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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Z. V., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaneho proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 57 Af 27/2014 - 51,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 57 Af 27/2014 - 51, zrusil
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,stézovatel“) ze dne 23. 4. 2014,
¢. . 10915/14-5000-14102-707678, kterym bylo ¢astecné zménéno rozhodnuti Financéniho
Gradu v Karlovych Varech (dale jen ,finan¢ni Gfad®) ze dne 14. 8. 2012, ¢. .
236245/12/128911400747, jimz byla zalobkyni (dale jen ,Gcastnice fizeni) doméfena dan
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, a ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatel nedostal svym
povinnostem vymezenym v ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Zakladni podminkou pro podrobeni pfijma dani z ptijma
je existence prijmu na strané danového subjektu. Neni-li ptijem pricitatelny danovému
subjektu a ve skuteCnosti je pfijmem nékoho jiného, nelze mu vyméfit, resp. domeérit dan
z ptiymu. V dané véci vznikly jiz na pocatku danového fizeni objektivni pochybnosti, zda
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ptijmy uvedené v dafiovém priznani ucastnice fizeni jsou skutecné jejimi prijmy. Pri
zahajeni kontroly bylo jménem 0castnice fizeni sdéleno, jak pfedmétné obchody probihaly
s tim, ze ,Penize chodily na ucet Z. V.“. Nebylo vsak tvrzeno, ze by pfijmy, které dosly na
Ucet Glastnice tizeni, byly vysledkem jeji ¢innosti. Ve vztahu k predmétu podnikani, tj.
nakup zbozi v USA a jeho nasledny prodej pres internetovy portal Aukro.cz, byl
relativizujici 1 vék acastnice fizeni (nar. 1939). K realizaci predmétnych obchodt totiz byla
nezbytna vyborna znalost modernich informacnich technologii, jiz obvykle lidé nad 70 let
nedisponuji. Otazkou tedy bylo, zda ve skutecnosti nedoslo pouze ke zneuziti bankovniho
UCtu Ulastnice fizeni pro aktivity clenu jeji rodiny. Této skuteCnosti si byl stézovatel
védom, kdyz v listiné ze dne 21. 2. 2013 oznacené jako ,Doplnéni odvolaciho vizeni
k odvolani dariového subjektu“ tyto pochybnosti popsal a soucasné finan¢nimu afadu ulozil
je odstranit. Z doplnéného fizeni pak rozhodné nevyplyva, ze by tyto pochybnosti byly
odstranény. Naopak se jevi, ze bylo prokazano, ze prijmy plynouci z predmétnych prodeja
nebyly vysledkem Cinnosti Gcastnice fizeni, ale jinych ¢lent rodiny a Ze jeji bankovni Gcet
byl jimi pro jejich aktivity zneuzit. Neni jediny diukaz, ktery by svédéil pro zavér, ze
predmétné obchody realizovala Gclastnice fizeni a ze prijmy doslé na Gcet vedeny na jejt
jméno byly jejimi prijmy. V tomto sméru je nepodstatné, ze predmétné piijmy byly
uvedeny v danovém priznani za rok 2010. V souladu s ust. § 8 odst. 1 véta druha danového
fadu nebyl stézovatel opravnén ignorovat vysledky danového rizeni, ze kterych
jednozna¢né vyplynulo, ze Gdlastnice fizeni neméla spredmétnymi obchody
nic spolecného. Stejné tak jako byl zneuzit jeji bankovni Gcet, mohlo byt dariové priznani
vyplnéno a podano osobou odlisnou od osoby Gcastnice fizeni. Stézovatel dale pochybil,
kdyz nevyslechl svédkyni Z. K. s odtivodnénim, ze tato osoba jako zastupkyné ucastnice
fizeni, se mohla vyjadrit kdykoli v prubéhu danového tizeni. Tento dikaz Gcastnice fizeni
navrhla k prokazani ji tvrzenych skutecnosti, které stézovatel vyhodnocoval neduvodné
v jeji neprospéch. Dukaz tak nebyl bez souvislosti s predmétem fizeni, mél potencialné
vypovidaci schopnost a nebyl nadbytecny. Odmitnuti jeho provedeni proto, ze ma byt
vyslechnuta osoba, ktera vystupovala v pozici zastupce, vychazi z nepochopeni odlisného
postaveni osoby zastupce a svédka. Zastupce ¢ini tkony jménem zastoupeného, zatimco
svédek pod trestnépravni sankci musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat o tom, co
vlastnimi smysly vnimal. Vyjadfeni danového subjektu je tvrzenim, zatimco vypoved
svédka dikazem. Skutecnost, Ze navrzena svédkyné pusobila soulasné jako zastupkyné
Glastnice fizeni, nemize byt divodem pro odmitnuti provedeni tohoto dikazu. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs
105/2009 - 92. Stézovatel pochybil také pfi hodnoceni predlozenych stvrzenek od ,Becker
Surfboards Malibu - Gear For Surf Beach & Skate“ a vyjadfeni téhoz subjektu ze dne 3. 1.
2012 uvadéjici data vystaveni stvrzenek, jejich ¢isla a Castky zaplacené v hotovosti. Predné
neni zfejmé, z jaké skutecnosti dovodil, ze povinnou nalezitosti stvrzenky je identifikace
kupujiciho“ a Ze neni mozné prodavané zbozi na stvrzence oznadit souborné, napt. jako ,,10
kartonii zimniho obleceni®, .55 kartonii letniho obleceni” nebo ,20 kartonii bund“. Byly-li
prodavany napf. mikiny, bundy, svetry, riflle, kozacky, tricka, plavky, tilka, kosile,
kratasy, nelze bez dal$iho konstatovat, Ze tyto polozky nejsou soucasti obecnych pojmi
wzimni a letni obleceni”. Bylo-li potvrzeno, ze zbozi bylo zaplaceno v hotovosti, nejedna se
»0 pouhé torzeni®, nybrz o listinny dikaz. Zvlasté za situace, kdy ze zadné skutednosti
nevyplyva, ze by prodavané zbozi bylo nakoupeno nebo obstarano jinak ¢i za jinou cenu.
K vyloudeni zminénych dikazd nemohlo dojit ani odkazem na pouziti dvou riznych
prepocitacich kurz, nebot spravni organy dospély k ¢astkam 997.606,80 K¢ a 1.002.866,17



7 Afs 79/2015 - 31
pokracovani

K¢, zatimco byly uplatnény vydaje v éastce 996.921 K. Byly tedy uplatnény vydaje
v Castce nizél, stale vSak velice podobné ¢astkam, ke kterym dospély spravni organy.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz vyjadril zasadni nesouhlas se zavéry
krajského soudu, jelikoz ma za to, ze pominul zakladni pravidla zakotvena jak v danovém
tadu, tak v zakoné ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z priymu“), tykajici se diikazniho bfemene dariového subjektu a jeho prechodu na spravce
dané. Podle ust. § 92 odst. 3 dariového radu je to pravé dariovy subjekt, kdo prokazuje

v v . /4 M . 4 v "4 4 v /4 4 v /4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném
darfiovém tvrzeni a dalSich podanich. Spravce dané sice dba podle ust. § 92 odst. 2 danového
W4 v i 4 4 4 eV V. / 4 v *eV_V
radu, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, nicméné timto ustanovenim neni do danového radu zakomponovana zasada
vyhledavaci a zasada projednaci. Citované ustanoveni sice na jedné strané prikazuje spravci
dané, aby pti zjistovani danové vyznamnych skuteénosti postupoval co nejduslednéji, ale
na strané druhé limitem pro toto pravidlo je dukazni povinnost datiového subjektu
spoCivajici v povinnosti prokazat vsechny skuteCnosti, k jejichz tvrzeni je povinen.
Neznamena to tedy, ze spravce dané ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél
by vyvinout maximalni Gsili, aby se tomuto stavu ptiblizil. Udastnice fizeni podala danové
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, ve kterém uvedla
ptijmy podle ust. § 10 zdkona o danich z pfijmd ve vysi 1.120.136 K¢. Spravnost
deklarované vyse pfijma byla ovéfena u poskytovatele platebnich sluzeb, u néhoz byly
vedeny bankovni Gcty vyuzivané pro platby za prodeje zbozi. Z poskytnutych vypisu z
bankovnich G¢td bylo zjisténo, ze vySe prijatych financnich c¢astek odpovida vysi pfijma

4 / v 4 Ve 4 ’ 4 v v 4 ’ ’ v/ 4
vykazanych v danovem priznani. Nasledné bylo doplnéno dokazovani v odvolacim fizeni,
protoze stézovateli vznikly jisté pochybnosti o tom, zda Gclastnice fizeni skutecné
realizovala pfijmy uvedené v jejim dariovém ptiznani. Finan¢nim dfadem bylo doplnéno
dokazovani, nicméné z tohoto nebylo mozné dospét k zavéru, ze se nejednalo o prijmy

. /7 IV /7 V7 4 4 Vv ’ Ve ’ 4 eV _V 4 \4
realizované Ucastnici rizeni. S ohledem na podané danové priznani a zjisténi, ze platby za

v v 4 717 /7 IV /v . 24 4 VeV \4 ..
predmétné obchody byly zasilany na bankovni Gcty Gcastnice fizeni, pfi¢emz nebylo nijak

4 ’ 4 v v . V7 /7 \4 ’ Ve . 4 v \4
prokazano, kdo nasledné stémito pfijmy nakladal, nebylo mozné ucinit zavér, ze se
nejednalo o prijmy Gclastnice fizeni. Za relevantni neni mozné povazovat domnénku
. / \4 v /v . v/ 4 ./ ./ v ’
vyslovenou krajskym soudem, ze s ohledem na vék Ucastnice fizeni a na jeji vyjadreni ze
dne 11. 4. 2013 neni mozné mit za to, ze by byla schopna predmétné obchody realizovat.
Jedna se totiz pouze o domnénku, ktera neni dostate¢né podlozena. Navic je nutné take
ptipustit, ze s realizaci predmétnych prodeji mohli Uclastnici tizeni pomahat ostatni
{lenové rodiny, a pravdépodobné také pomahali, jak vyplynulo z nékterych dilcich

eV _V 4 VeV \4 V7 v * 0 4 \4 v vV 7V * *V/ 4 \4
zji$téni, pficemz piijmy z téchto prodeji nalezely skute¢né Géastnici fizeni. Tuto moznost

v . / o vV / v/ 4 o 7
vsak krajsky soud viibec nevzal v potaz a zcela v rozporu s danovym fadem hlavni dukazni
bfemeno prirknul spravei dané apominul dikazni bremeno ucastnice fizeni. Dale
stézovatel zduraznil, ze krajsky soud nezohlednil dukazy, které svéd¢i o spravnosti zavéru

4 v . /4 o . 4 4 v /v . v/ ’
spravce dané. Zejména vubec nezohlednil tvrzeni zastupkyné ucastnice rizeni Z. K. v
prubéhu danové kontroly, ktera u Gstniho jednani dne 19. 12. 2011 potvrdila, ze ptijmy z
prodeje, které plynuly na bankovni ¢ty patfily Gcastnici fizeni. Dale predlozila podklady,
které by tUcastnice fizeni, pokud by predmétné pfijmy nerealizovala, nemohla mit k
dispozici (soupis vracenych plateb klientim). S témito skutecnostmi se krajsky soud nijak
nevyporadal. Misto toho jen konstatoval, na zakladé svych, mnohdy dostateéné
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nepodlozenych domnének, ze v daném pripadé nebyl jediny dukaz, ktery by svédéil pro
zavér o tom, ze predmétné prijmy doslé na dotéené bankovni Ucty, byly prijmy dlastnice
v/ 4 v v 4 v / v /4 v M M M / v/
fizeni. Soudasné neni mozné za dostate¢né povazovat ani to, jak se krajsky soud vyporadal
s dukazy, které stézovatel povazoval za zasadni, tj. skuteCnost, ze prijmy koncily na Gctech
/ Vv M v/ 4 Vv v 4 v / Ve /4 4 4 v v /4
Ucastnice fizeni, a rovnéz to, ze bylo podano danové priznani, ve kterém byly predmétné
v/ 4 / Ve IV VYV v i 4 M 4
ptijmy uvedeny ve spravné vysi. Obzvlasté je treba nesouhlasit s nazorem krajského soudu,
v / V /v i v/ 4 Ve M4 M M / i v/ v 7/ /4 4 v
ze UCty Ucastnice fizeni byly zneuzity jejimi rodinnymi pfislusniky. K takovemu zavéru
M / o 4 v v v v 4 \4 4 4 v
nebyl krajsky soud vibec opravnén a soudasné pro opodstatnénost takto zavazného zavéru
nejsou ani dostatecné podklady. Navic je nutné trvat na tom, ze Gcastnice rizeni sama nese
zodpovédnost za to, komu umozni nakladani se svym bankovnim Gctem. Krajsky soud
tedy zejména nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v tom, zda predmétné prijmy
byly realizovany adastnici fizeni, a to z divodu nespravné aplikace pravidel upravenych
dafovym radem o dikaznim bfemeni danového subjektu a spravce dané. Soucasné ma
vV v / M / M v / VeV v
stézovatel za to, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, pricemz
jeho neprezkoumatelnost spoliva v nedostatku davoda rozhodnuti, kdyz se krajsky soud
nijak nevyporadal, popt. vyporadal se nedostatecné, s dikazy, na zakladé kterych dospél
Vv . v. ./ IV 4 v v v v / V7. i 4 / Vv c 7
stézovatel, resp. financni ufad, k zavéru, ze predmétné prijmy byly realizovany Ucastnici
fizeni. Stejné tak krajsky soud nijak neodivodnil, pro¢ nékteré dukazy, ktere stézovatel
neosvéddil, povazuje za prokazujici zavér, ze predmétné prijmy nebyly realizovany
Ulastnici tizeni. Podle stézovatele je nutné odmitnout také zavér krajského soudu,
ze stézovatel nedostal svym povinnostem vymezenym v ust. § 8 odst. 1 danového radu.
K neprovedeni navrhované svédecké vypoveédi stézovatel uvedl, ze krajsky soud se dopustil
jisteho zkresleni davodu, pro ktery stézovatel neprovedl vyslech Z. K. a soucasné
se dopustil 1 nespravné aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery v dané
souvislosti odkazoval. Zduvodnéni neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka je
podrobné rozvedeno na str. 8 napadeného rozhodnuti. Vyslech uvedené svédkyné
povazoval stézovatel za nadbyteny, protoze pokud Z. K. mohla néco podstatného k
danové véci ucastnice rizeni uvést ¢i sdélit okolnosti dilezité pro darnoveé rizeni, méla
dostate¢ny prostor po dobu danového fizeni a 1 v prubéhu odvolaciho fizeni. Soucasné
VvV 4 4 4 \4 Ve 4 4 / \4 4
stézovatel v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze pfi posuzovani, zda provede vyslech navrzené
v v v v/ v v 4 oV 4 v - v
svédkyné, bral v potaz predevsim skutenost, zda oznacena osoba muze o dané véci néco
podstatného védét, co muze sdélit. Az pouvazeni vsech téchto skutelnosti dospél
VvV 4 v \4 / . o V. Vv **V_V v .
stézovatel k zavéru, ze provedenymi dikazy byl dostate¢né zjistén stav véci, a proto nebylo
treba provadét dalsi dokazovani. Stézovatel setrval na spravnosti svého zavéru, ze vyslech
svédkyné Z. K. by byl nadbyte¢ny. Stézovatel rozporoval také zptsob, jakym krajsky soud
na dany ptipad aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 7
Afs 105/2009 - 92. Krajsky soud pti jeho aplikaci zcela ignoroval, Ze vycet divodti v ném
uvedenych, pro které je mozné neakceptovat navrh na provedeni dikazl, je pouze
demonstrativni. Nicméné i pres vyslovnou textaci predmétného rozsudku z néj vyvodil, ze
neakceptovani navrhu na provedeni dikazi je mozné pouze ze dvou zde vyslovné
uvedenych duvodt. Takovy vyklad citovaného rozsudku je vSak nespravny a stézovatel
\4 . o v 4 . /4 /. N4 4 4
povazuje oduvodnéni krajského soudu v rozsahu tykajicim se neprovedeni navrhované
svédecké vypovédi za nedostatecné, nezakonné a neprezkoumatelné. K zavéru krajského
v vV M M / vV 4 v 4 / 4
soudu, ze stézovatel pochybil i co se tyce hodnoceni predlozenych stvrzenek a potvrzeni ze
dne 3. 1. 2012, vyhotovenych na zadost lastnice fizeni, stézovatel uvedl, Ze krajsky soud
prekrodil zakonna pravidla nastavena v ust. § 10 odst. 4 zakona o danich z ptijmt. Aby se
mohlo v pfipadé vydaji uplatnénych Gclastnici fizeni jednat o dafové uznatelné vydaje,
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musely by byt splnény dvé zikladni podminky. Za prvé se musi jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni zdanitelnych prijmut a za druhé musi byt vyse vydaji poplatnikem,
tj. Ulastnici fizeni, prokazana. Vzhledem k tomu, ze na predlozenych stvrzenkach nebyl
identifikovan kupujici, ackoliv se jednalo o stvrzenky na pomérné vysoke castky, a nebylo
na nich konkretizovano prodavané zbozi, nebylo mozné tyto stvrzenky pfijmout jako
jednoznaény dikaz o tom, ze se jedna o zbozi, které bylo pfedmétem prodeje na portalu
Aukro.cz, tj. dikaz, ze predmétneé vydaje byly vynalozeny na dosazeni zdanitelnych
prijmu Ucastnice fizeni. Tuto skute¢nost nemohlo zvratit ani potvrzeni od ,Becker
Surfboards Malibu - Gear For Surf Beach & Skate“, nebot se jedna o ni¢im nepodlozené
prohlaseni, které bylo vydano po 1,5 az 2 letech od vydani jednotlivych stvrzenek.
Potvrzeni vydala manazerka obchodu J. P. a z podpisu na tomto potvrzeni a z podpist na
jednotlivych stvrzenkach je evidentni, ze J. P. nepodepisovala predlozené stvrzenky. Navic
na potvrzeni je uvedeno, ze je vydano na zakladé zadosti Z. V. Neni tak zcela jasné, zda v
predmétném potvrzeni jsou uvedeny pravdivé skutecnosti, které by vyplyvaly z jakkoliv
prokazaného obchodniho vztahu mezi Gcastnici fizeni a ,Becker Surfboards Malibu - Gear
For Surf Beach & Skate“. Z uvedenych divodu proto nebylo mozné konstatovat naplnéni
podminek podle ust. § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Dale stézovatel odmitl tvrzeni
krajského soudu, ze by mél za to, ze povinnou nalezitosti stvrzenky je identifikace
kupuyjiciho. Toto stézovatel nedovozoval, coz také jednoznacné plyne z napadeného
rozhodnuti. Na zakladé uvedené skutecnosti vSak stézovateli vznikly pochybnosti, zda
zbozi uvedené na stvrzenkach zakoupila a zaplatila Gclastnice fizeni. Z davodu absence
tohoto podstatného daje na stvrzenkach tak bylo nutné trvat na tom, aby Gcastnice tizeni
jinym zpusobem prokazala, ze na nich jsou uvedeny jeji danové uznatelné vydaje. To vsak
UCastnice fizeni nedokazala relevantné prokazat. Stejné tak se krajsky soud dopustil
pochybeni pfi posouzeni moznosti uvést na stvrzenkach zbozi pouze souborné. Stézovatel
netvrdil, ze by takovym zptsobem nebylo mozné zbozi na stvrzence uvést. Pokud je ale
zbozi uvedeno timto zpusobem, jsou potom kladeny zvysené naroky na ucastnici fizeni, co
se tyce prokazovani, ze se jedna o danové uznatelné vydaje ve smyslu ust. § 10 odst. 4
zakona o danich z pfijma. Pri vystaveni stvrzenky timto zpusobem totiz neni mozné
jednoznacné urcit pocet nakoupeného zbozi, o jaké zbozi se jednalo. Neni tak mozneé urdit,
zda se jednalo o totozné zbozi, které bylo nasledné predmétem prodeje na portale
Aukro.cz a zda tedy predmétné vydaje byly vynalozeny na dosazeni zdanitelnych ptijma
Glastnice fizeni. Pokud by mélo byt postupovano zplisobem naznadenym krajskym
soudem, potom by mohlo dochazet ke znaénym datiovym udnikim. Z téchto divoda
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku presto, Ze byla formulovana pouze obecné. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti

v /4 4 Ve / 4 M 4 / / . /
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni
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zavéry Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje argumentaci Gcastnika
¥izeni za ned@ivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zrejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni stizni namitkou, v niz stézovatel

/ M / 4 4 4 4 4 /4 V7/e /

vytykal krajskému soudu nespravné pravni posouzeni otazky, zda pfijmy uvedené

v daflovém ptriznani ucastnice rizeni za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 1.120.136 K¢
jsou skute¢né jejimi prijmy.

Podle ust. § 92 odst. 2 dariového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjekta.

V danovém ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2010 podaném jménem Ucastnice
v/ 7o sy ’ .V / v /v . v/ ’ v/e
fizeni jeji zastupkyni EliSkou Vranovou (vnucka Gcastnice fizeni) byly uvedeny prijmy
/ ’ vV/+ o % v / v v 01V
podle ust. § 10 zakona o danich z prijmt ve vysi 1.120.136,- K¢. Nasledné vsak prabéhu
danoveho fizeni bylo tvrzeno, ze UcCastnice fizeni je pouze piijemcem davek starobniho
duchodu a jiné pfijmy nema. Tento rozpor, ktery ma zasadni vliv na spravné zjisténi a
4 v v v 4 v/ 4 v & v
stanoveni dané, vSak nebyl v danovém ftizeni odstranén. Nesporné je pouze to, ze platby za
v/ 4 / Vv 4 </ /7 . la A /7 IV /
zbozi prodavané pres portal Aukro.cz byly kupujicimi zasilany na bankovni acet, ktery
byl veden na jméno Gcastnice rizeni. Skutecnost, ze na jeji tcet byly poukazovany financ¢ni
prostredky, vsak jesté automaticky neznamena, ze byla jejich skute¢nym pfijemcem.
Z dokazovani provedeného financnimi organy neni ztejme, kdo skutecné predmétné zbozi
pres portal Aukro.cz prodaval a kdo mél z jeho prodeje fakticky ptijem. V této souvislosti
lze poukazat i na to, ze v prubéhu danového fizeni se Gcastnice fizeni vyjadiovala vzdy
pouze prostfednictvim zistupci a nebyla kvéci vibec vyslechnuta. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby bylo mozno udinit jednoznalny zavér, ze platby
za prodavané zbozi jsou ptijmem ucastnice fizeni, je treba prokazat, ze o jejich existenci
védéla a ze s nimi mohla i disponovat. Je tak potteba zejména zjistit, kdo uvedeny Gcet
Ve 717 . /4 4 /v 4
zalozil, komu byly zasilany dokumenty spojené svedenim uctu (smlouva, PIN kod,
platebni karta, vypisy z 0¢tu apod.), kdo mél k nému dispozicni opravnéni, kdo z néj
vybiral finanéni prosttedky a kdo zadaval platebni ptikazy. Poté, co bude dokazovani
/ o Vv V. 4 o N
uvedenym zpusobem doplnéno, bude treba provedené dikazy znovu posoudit v souladu
sust. § 8 odst. 1 darfiového fadu. S ohledem na nedostateéné zjiStény skutkovy stav ve
4 4 v/ 7 4 v . /4 4 /v M v/ 4 v Vv v / M
spravnim fizeni je pak zavér krajského soudu, ze GcCastnice rizeni neméla s predmétnymi
. v / v v Ve / e/ / Vv . / . v/ v /7
obchody nic spolecného a ze doslo ke zneuziti jejtho Gctu rodinnymi pfislusniky,
pred¢asny a nema oporu v provedeném dokazovani a je pouhou spekulaci.



7 Afs 79/2015 - 33
pokracovani

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ktera se tykala neprovedeni
navrzeného dikazu - vyslechu svédkyné Z. K.

Jak vyplyva z podani zastupce Gcastnice rizeni, které bylo stézovateli dorudeno dne

10. 3. 2014, tento dikaz byl navrzen k prokazani jejiho tvrzeni, ze vzhledem ke svému

véku nebyla schopna realizovat obchody v takovém rozsahu, ze o zadném podnikani ani

vV v v / /v . ’ v c ey ,

nevédéla a ze s bankovnim UCtem nedisponovala stim, ze Z. K. je jeji dcerou, ktera
se 0 ni stara a ma tak povédomi o jejich schopnostech a zptsobilosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel pochybil, kdyz neprovedl vyslech
navrzene svédkyné Z. K., nebot tento dikaz mél souvislost s predmétem fizeni, mél
potencialné vypovidaci schopnost, a nebyl proto nadbyteény. Tento zavér je podle
Nejvysstho spravaiho soudu spravny, a to zejména s ohledem na nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci. Rovnéz skutecnost, ze Z. K. vystupovala v danovém frizeni jako
zastupkyné UcCastnice rizeni, neni bez dalstho divodem pro to, aby nemohla byt
vyslechnuta jako svédkyné. Proto nelze akceptovat postup stézovatele, ktery odmitl
provést uvedeny dikaz s odivodnénim, ze Z. K. vystupovala jako zastupkyné tcastnice
fizeni a mohla se tak v prubéhu danového fizeni kdykoliv vyjadfit a ze provedenymi
dikazy byl dostatecné zjistén stav véci.

Pokud jde o hodnoceni predlozenych stvrzenek od ,Becker Surfboards Malibu -
Gear For Surf Beach & Skate“ a vyjadreni téhoz subjektu ze dne 3. 1. 2012, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s nazorem stézovatele. Jak vyplyva z napadeného spravniho
rozhodnuti, stézovatel netvrdil, ze povinnou nalezitosti stvrzenky je uvedeni identifikace
kupujiciho a ze neni mozné prodavané zbozi oznacit souborné. Uvedenymi listinami v této
podobé vsak neni mozno prokazat ani to, ze zbozi zakoupila Gcastnice fizeni, ani ze se
jedna o totozné zbozi co do poctu a druhu, které bylo nasledné prodavano prostrednictvim
portalu Aukro.cz v Ceské republice. Vzhledem k tomu, %e Glastnice Fizeni jiné dikazy
k prokazani danoveé uznatelnych vydaji nepredlozila a ani nenavrhla, je zavér stézovatele,
ze pouze témito listinami nelze osvédcit vydaje prokazatelné vynalozené danovym
subjektem na dosazeni pfiyma ve smyslu ust. § 10 odst. 4 zakona o danich z ptijmu,
v souladu se zakonem.

Ze vsech vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / Vv - / v v M vVvV/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
4 ’ o Ve 4 vV Vv v/ 4 / v v /v e V7 4
nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a Ucastnici fizeni
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



