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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. R.,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Lidické namésti 899/9, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2015, &. j. 78 A 15/2015 - 11,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27.8.2015 kasa¢ni stiznost zalobce
(dale jen ,stéZovatel“) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2015,
¢.j.78 A 15/2015 - 11 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz byla odmitnuta jeho zaloba
sméfujici proti rozhodnuti  zalované o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne
21.5.2013, ¢.j. KRPU-119743/PR-2013-040864, ev.¢. bloku FC/2013 C 1043612,
Uvedenym rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ za prestupek
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. V zavéru usneseni krajsky soud
konstatoval, ze pokud by zde nebyl dan vyse uvedeny duvod pro odmitnuti zaloby, pak by
zaloba musela byt odmitnuta pro jeji opozdéné podani.

[2]  Jelikoz stézovatel neuhradil spolu s podanim kasa¢ni stiznosti soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzval jej Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 31. 8. 2015, €. j. 4 As 194/2015 - 23, aby soudni poplatek v uvedené vysi
uhradil ve lhuté 7 dnt ode dne doruceni usneseni. Nejvyssi spravni soud soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhtté 15 dnd ode dne doruceni usneseni predlozil soudu plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
dolozil, ze ma vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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[3]  V mezidobi byl nicméné Nejvys$simu spravnimu soudu doruden soudni spis
Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny v této véci, po jehoZ predbézném prostudovani
dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana opozdéné.

[4] Podle ustanoveni § 106 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 1. 5.%) ,[Klasacn{ stiznost musi byt poddina
do dvou tydnii po doruleni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato Ibiita
znovu od doruceni tohoto usneseni®. Podle posledni véty téhoz ustanoveni ,[z]meskdni [hity
k poddni kasacni stiznosti nelze prominout. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,[klasacni
stiznost se podavi u Nejvyssiho spravnibo soudu; Ibiita je zachovdna, byla-li kasacni stiznost
podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal*.

[5] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., za pouziti ustanoveni § 120 téhoz
zakona ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize nivrbh byl
poddin predcasné nebo opozdéné”.

[6] Podle ustanoveni § 40 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,[l)bdta stanovend timto zdakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocitkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocdtek. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 véty prvni s. f.s. ,[l]biita
urcend podle rydnii, mésicii nebo rokii koncl uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek Ibity“. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s. ,[1)bdta je zachovina,
bylo-li podani v posledni den lhiry prediano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele
postovnt licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predino organu, ktery md povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak"

[7] Stézovatel ve své kasalni stiznosti uvedl, ze napadené usneseni mu bylo doruceno
dne 18.8.2015. Z obsahu soudniho spisu nicméné Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
4 4 vV i v 4 4 b 4 4
napadené usneseni bylo stézovateli doruceno vhozenim do domovni nebo jiné adresitem
uzivané schranky (viz ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
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ve znéni pozdéjsich predpist, jez se ve spravnim soudnictvi pouzije na zakladé ustanoveni §
42 odst. 5 s. 1. s.) dne 11. 8. 2015 (viz dorucenka pfipojena na ¢. 1. 13 soudniho spisu).

[8] Napadené usneseni obsahuje radné pouceni o opravnych prostredcich vcetné lhuty
k podani kasalni stiznosti, kdyz se v ném kromé jiného uvadi, ze ,[plroti rozhodnuti lze
podat kasacni stiznost ve Ibiité dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddvd ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocitek Ilhity (den
doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den Ibity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim
dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout .

[9] Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11. 8. 2015, zakonna lhata pro
podani kasa¢ni stiznosti proto pocala bézet dne 12.8.2015 a marné uplynula dne
25. 8. 2015. K jejimu zachovani by tedy bylo nutné, aby kasacni stiznost byla stézovatelem
nejpozdéji dne 25.8.2015 predana soudu nebo jemu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo predana organu, ktery
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ma povinnost podani dorulit. Z razitka posty Most 6 vyznaceného na obalce, v niz byla
kasacni stiznost NejvysSimu spravanimu soudu dorulena, vsak vyplyva, ze tato byla
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pokracovani

stézovatelem podana k poStovni prepravé az dne 26.8.2015 (viz ¢.1. 16 spisu zdejsiho
soudu).

[10]  Na zakladé shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s.f.s. podana
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opozdéné, pricemz zmeskani lhuty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona.

[11] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf kasacni stiznost byla
odmitnuta.

[12] Jelikoz nebyly splnény podminky pro vécné projednani kasalni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze za téchto okolnosti jiz neni nutné splnit povinnosti ulozené
stézovateli usnesenim ze dne 31.8.2015, ¢.j. 4 As 194/2015 - 23 (viz odst. [2] tohoto
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usnesenti), t. j. zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, ¢i predlozeni plné moci
advokatovi.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



