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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Za
zichranu kostela sv. Jilji, obéanské sdruZent, IC 27057348, se sidlem Chysska 109, Lubenec,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
10, za Ulasti osob zhlastnénych na fizeni: I) Ceskd republika - Sprava tGlozist
radioaktivnich odpadd, se sidlem Dlazdéna 6, Praha 1, II) SOS Lubenec, IC 22612351, se
sidlem Pod Trati 131, Lubenec, IIT) Calla - SdruZeni pro zichranu prostredi, IC 62536761,
se sidlem Frani Sramka 1168/35, Ceské Budéjovice, v Fzeni vedeném u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 5 A 106/2015, o namitce podjatosti vznesené osobou zicastnénou na
fizeni II.) proti soudkynim Méstského soudu v Praze JUDr. Evé Pechove, Mgr. Alené
Krylové a Mgr. Gabriele Basné,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova
aMgr. Gabriela BasnA nejsou vyloudéeny zprojednivani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 106/2015.

Oduavodnéni:

Podanim, které bylo Méstskému soudu v Praze doruceno dne 18. 8. 2015, vznesla
osoba zUcastnéna na rizeni II namitku podjatosti vaéi soudkynim senatu 5A Méstského
soudu v Praze, ve véci, kterou tento soud vede pod sp. zn. 5 A 106/2015, to znamena vadi
JUDr. Evé Pechove, Mgr. Alené Krylové a Mgr. Gabriele Basné. Z obsahu namitky
podjatosti zdejsi soud zjistil, Ze osoba z(castnéna na ftizeni II dovodila duvody podjatosti
zejména z tvrzeni, ze ,[...] soud uZ na poCitku vizeni zawjal rozdilny pristup k subjektiim,
které prichdzely v sivabu jako osoby ziicastnéné na ¥izeni, podle toho, zda svym nazorem stoji na
strané Zalovaného (spravniho orginu), &i na strané Zalobce (verejnosti). Soud navic takovy
pristup uplatriuje opakované. Hned po zahajent ¥izeni soud obeslal vyrozuménim o probibajicim
Yizeni pouze Spravu uloZist, jejiz Zddosti bylo vyhovéno pravé napadenym rozhodnutim
Zalovaného. AZ na zakladé mé vyzvy zaslané mailem soud dodatecné obeslal i dalsi subjekty,
které prichdzely v iivabu jako osoby ziicastnéné na tizeni a které byly Zalobcem v Zalobé
oznaceny s odkazem na napadené rozhodnuti jako ,,odvolatel 1“ a ,,odvolatel 2°. I pres vyjadreni
mych obav obsazené v e-mailu, Ze by nerovnym pristupem k vicastnikim ze strany soudu moblo
dojit ke krdceni prav nékterych z ucastniki, soud stanovil dodatecné obeslanym subjektim



Nao 248/2015

kratsi Ibitu k vyjddient, nez jakou stanovil Spravé sloZist. Flagrantnim porusenim zdsady
rovnosti icastnikii soudniho 7izeni pak bylo, Ze soud rozhodl o navrbu na odklad vicinku Zaloby
jesté pred uplynutim téro lhary k vyjadient, &imz dal celé skupiné dodatecné obeslanych osob
pausilné najevo, Ze na jejich pripadna vyjadreni nebude brat p7i rozhodovini zvetel.

Senat 5A Méstského soudu v Praze predlozil véc, v souladu s ustanovenim § 8 odst.
5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“), k vyfizeni namitky podjatosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Soudkyné senatu 5A
Méstského soudu v Praze, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem prace pridélena, ve
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vyjadreni uvedly, ze nemaji zadny pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim a
neni jim znam zadny dtvod podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfeti s. 1. s. ,[sloudci jsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.”

Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. [G]castnik nebo osoba ziiéastnénd na rizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nep¥ibliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim p¥padé. Také podle Ustavniho soudu méZe byt vyloudeni soudce z
projednavani a rozhodovani ve véci zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané podjatosti,
ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce; pti
posuzovani této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu -
Ize mit za to, %e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtize byt ve viech
ptipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem o osobé soudce
vedou. Plati vSak, ze k vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci mtze v zasadé
dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, Glastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, Ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti
nebude moci, nebo schopen, nezivisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiZ
zcela nepochybné zasahuje do tstavniho principu zakonného soudce.
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Vzdy je nutné pamatovat na to, ze statut soudce je vybudovan na predpokladu jeho

nestrannosti a jako takovy tvofi pilif demokratické spolecnosti. Proto vyloudit soudce
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z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. t. s. 1ze jen vyjimelné

a ze skuteCné zavaznych duvodu (blize k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud predné zdtraznuje, ze podle vyse citovaného § 8 odst. 5 s. f.

s. divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni

M 4 / v . VeV v / Vv v v/ 4 4 v 4 o M i

o projednavané véci, pri¢emz osobou z(castnénou na ftizeni II uvadéné duvody podjatosti

evidentné predstavuji postup JUDr. Evy Pechové, Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely

Basné v rizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 106/2015. Lze pripustit, ze kdyby soudkyné
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ptislusného senatu osobé ztcastnéné na fizeni II systematicky, tmyslné a zjevné svévolné
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upiraly prava, jednalo by se o divod k pochybnostem o jejich nepodjatosti. To vsak neni v

soucasnosti posuzovany pripad.

Meéstsky soud v Praze nevyrozumél po zahajeni fizeni soucasné vsechny subjekty
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prichazejici v Gvahu jako osoby zicastnéné na rizeni o probihajicim tizeni podle § 34 odst.
2 véty druhé s. f. s. Zatimco osobé z(castnéné na rizeni I byla vyzva dorucena 9. 7. 2015,
osobé zuclastnéné na tizeni II byla dorucena 23. 7. 2015 a osobé zcastnéné na fizeni III az
24. 7. 2015. V dusledku této skutecnosti méla osoba zcastnéna na fizeni I fakticky vice
asu k podani vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, pricemz Méstsky
soud v Praze rozhodl o tomto navrhu predtim, nez uplynula lhita k vyjadfeni osoby
zGCastnéné na rizeni II a III. Zadné skuteCnosti vsak nenasvédcuji zavéru, ze by k tomuto
postupu doslo v dusledku umyslné, svévolné snahy vyse jmenovanych soudkyn poskodit
prava osob zucastnénych na fizeni II a III. Naopak, k vydani usneseni doslo v daném
okamziku zfejmé proto, ze Méstskému soudu uplynula lhata k rozhodnuti o navrhu na
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priznani odkladného Gcinku podle § 73 odst. 4 s. f. s. Uvedeny postup soudkyn JUDr. Evy
Pechové, Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné tedy nevykazuje znaky systematické,
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imyslné a zjevné svévolné snahy poskodit prava osoby z(c¢astnéné na fizeni II. Tato osoba
dale sice naznacila, ze zde mohou byt i dalsi okolnosti nasvédcujici podjatosti vyse
jmenovanych soudkyn, ty vsak nikterak nekonkretizovala, a Nejvyssi spravni soud k nim
proto nemohl prihlédnout.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o nepodjatosti
soudkyni Méstského soudu v Praze JUDr. Evy Pechové, Mgr. Aleny Krylové

a Mgr. Gabriely Basné, a proto rozhodl, ze tyto soudkyné nejsou vyloudeny z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 106/2015.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2015

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



