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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: A. B., zastoupena JUDr. Stanislavou Bradovou, advokatkou se sidlem
Kratochvilova 43, Prerov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 11 A 188/2014 - 57,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné - advokatce JUDr. Stanislavé Bradové -
v M v v 4 4 4 v / / o VA
se urcuje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka
3.400 K¢, ktera ji bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné A. B., obcanka Slovenské republiky,
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusSen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 11 A 188/2014 - 57, a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale take ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
v 4 v / 4 / 4
zalobu A. B., kterou se domahala ochrany pred dovozovanym nezakonnym zasahem
v ’ .. . / IV OV 7@\ ’ v / Ve
zalovaného Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany®), jako organu odpovédného za ¢innost
cizinecké policie, jez mél spolivat v neopravnéném zadrzovani obclanského prikazu
zalobkyné timto organem a v nevraceni tohoto obcanského prukazu zalobkyni.
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Meéstsky soud nejprve predestrel skutkové okolnosti projednavané véci a poté
pristoupil k posouzeni zakladni otazky, zda jednani, ve kterém zalobkyné shledava
4 / 4 M v \4 v / . [ ’ . .
nezakonny zasah - tj. skuteCnost, ze zalovany, resp. jeho odbor cizinecké policie k
jeji zadosti této nevydal obclansky prikaz, ktery meéla zapomenout na pracovisti

zalovaného - je nezakonnym zasahem, ¢i nikoliv.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze jednani zalovaného, ktery nalezeny obclansky
prukaz zalobkyné predal Policii Ceské republiky, neni nezakonnym zasahem ve smyslu
jeho definice obsazené v ust. § 82s. 1. .

Naopak postup zalovaného byl jednanim, které bylo v souladu se zakonem. Nelze
dovozovat, ze by nevydani obc¢anského prukazu zalobkyni bylo ,nedinnosti zalovaného®,
¢1 jinou nezakonnou ¢innosti. Je mimo jakoukoliv pochybnost, ze se zalovany odevzdanim
oblanského prikazu Zalobkyné orginu Policie Ceské republiky (Obvodnimu oddéleni
Policie Ceské republiky v Prerove) ,zbavil® zdkonnym zpiisobem dispozice s nalezenym
oblanskym prukazem zalobkyné. Nelze proto jakkoliv dovozovat, ze by nasledné
»nevydani prakazu“ bylo nezakonné, kdyz mu predchazel zakonny postup.

Méstsky soud proto dovodil, ze v projednavané véci neni naplnéna zakonna
podminka nezakonného zasahu podle ust. § 82 s. f. s., a to pravé ,nezakonnost zasahu®.

Pokud se zalobkyné domahala toho, aby spravni soud ulozil zalovanému zakaz
pokracovat v nezakonném zasahu a soucasné mu prikazal i obnoveni stavu pred zasahem
(tedy, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat zalobkyni obdansky prikaz), je
nevydani obc¢anského prukazu nepochybné tkonem, ktery trva a trvaji i jeho dasledky.
Meéstsky soud vsak ani v tomto pripadé nemohl deklarovat nezakonnost tohoto postupu
zalovaného. Je tomu tak proto, ze by to mohl uclinit jenom tehdy, byl-li by takovy zasah
(jednani spocivajici v nevydani prukazu) skute¢né nezakonny a byl-li by jiz ukonden. Tyto
zakonné podminky vsak splnény nebyly. I z tohoto divodu proto méstsky soud neshledal
zalobu duvodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné A. B. jako stézovatelka
(dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné optela o ust. § 103 odst.
1 pism. a), b)ad)s. 1. s.

Stézovatelka predevsim namitd, ze méstsky soud vadné po pravni strance posoudil
. , .. v ’ / .V v o [ ’
nedostatek pasivni legitimace zalovaného. Ma totiz za to, ze do pusobnosti zalovaného
Ministerstva vnitra spada ¢innost jak odboru azylové a migracni politiky, tak i ¢innost
Policie Ceské republiky, sméfujici k zajisfovani verejného poradku.

Spravnimu organu naopak vytyka vady v fizeni pfi zjiStovani skutkové podstaty

4 4 4 4 4 4 4 . o v ’ 4

nezakonného zasahu. Je tomu tak proto, ze spravni organ neaplikoval dusledné spravni

"4 \4 v/ 4 . 4 4 W4 . M . M ’ 4

rad, kdyz opomenul v fizeni uplatnit ust. § 5 spravniho fadu a nevyvinul ani minimalni
snahu o smirné vyfeseni sporu.
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Meéstsky soud pochybil ale i tim, ze ji jako Ucastnika fizeni dostate¢né nepoudil
podle prislusnych ustanoveni obcanského soudniho radu. Slo zejména o otazku nahledu
soudu na pravni hodnoceni provedenych dikazi a z nich vyplyvajicich skutkovych

**V_V 4 4 */ M4 4 4 4 4 4 v v v/
zjisténti, ktera nekoresponduji s jejim pravnim nazorem. Spravni soud mél tedy predestrit
/ Vv 4 o v/ 4 v / 4 v v / 4 M v 4
Ucastnikim fizeni mozné zavéry soudu pred svym rozhodnutim a vyzvat je k doplnéni
skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhd, a poudit je i o riziku mozného nepfiznivého
rozhodnuti ve véci pti neuneseni diikazniho bfemene.

Ostatné  kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu je téz
v / VeV v v/ 4 4 o Ve VvV / o 4 v/ 4
neprezkoumatelny, pricemz tato vada fizeni ma puvod v neptimérenych pratazich v fizeni
a v délce soudniho sporu. Jeji véc mél spravné projednavat Krajsky soud v Ostravé a
nikoliv meéstsky soud. Je tomu tak proto, ze u prvné jmenovaného soudu podala svou
zalobu, tento také zahajil v jeji véci fizeni a ustanovil ji i zastupce z fad advokatd. Za
tohoto stavu proto nebylo na misté zkoumat mistni ptislusnost jako podminku fizeni a ani
4 vV o 4 v / v v/ V/Ve o o v/ 4
postoupeni véci k rozhodnuti méstskému soudu, coz bylo dalsi pricinou prutaha v fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra povazuje kasacni stiznost a v ni uvedené duvody
v 4 M M vVv/ 4 4 v 7 A% 4 M

za neopodstatnéné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou. Ma za to, ze spravni organ v této véci postupoval zcela v souladu se zakonem.
Plné se ztotoznuje 1 s pravaim nazorem meéstského soudu, ktery se podrobné zabyval vSemi
\4 4 i 4 i M vV M v 4 4 4 v/ / 4 4
zalobnimi namitkami stézovatelky, a vyslovil, Ze se spravni organ zadného nezakonného
zasahu nedopustil.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila

VvV Vv / v 4 A . Vv / v \ Vv / A /’

stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatelka podava ve skuteCnosti svij mimoradny opravny prostredek nejen
z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., ale také z divodu obsazeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. 1. s., tedy pro zmateCnost fizeni a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ptipadné pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Vytykand zmateCnost fizeni pred meéstskym soudem a neprezkoumatelnost
4 v /4 .. 4 v/ 4 v 4 M .
rozhodnuti méstského soudu, resp. jina vada tizeni pred timto soudem, jsou vlastnostmi
/7 ’ 4 M A . Vv/ ’ 4 . Ve /v / Vv 4
rozhodnuti spravniho soudu, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. K posouzeni otazky zmatecnosti fizeni a prezkoumatelnosti rozsudku
v 4 . vVv/ ’ 4 Ve M v v v 4 4
meéstskeho soudu proto Nejvyssi spravni soud ptistoupil prednostné pred pravnim
posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se
Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
fizeni pred méstskym soudem zmateéné nebo by byl napadeny rozsudek méstského soudu
skuteéné neprezkoumatelny, ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Vytykanou zmatecnost tizeni pred meéstskym soudem lze dovozovat z namitky
stézovatelky, kterou se tato Gcastnice fizeni ohrazuje viéi tomu, ze v jeji véci rozhodoval
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méstsky soud, ackoliv podle jejiho nazoru mél spravné rozhodovat Krajsky soud v Ostrave,
u kterého podala svou zalobu a ktery ji ustanovil zastupcem JUDr. Stanislavu Bradovou,
advokatku; coz nasledné vedlo 1 k prutahim v fizeni, jez trvalo netmérné dlouho.

Rizeni predchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku neni zmatecné.

Soudni tad spravni v ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) vyslovné neuvadi, ze pod namitku
v * V7 4 M v/ v v v 4 /
zmateénosti fizeni lze zahrnout i pfipady, kdy o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") rozhodoval neptislusny soud (zde
dle stézovatelky mistné neptislusny soud). Ze pod zmateéné rozhodnuti je tfeba zahrnout 1
v/ Vv o v/ v / v 4 v v/ v / i
ptipady, kdy o véci rozhodoval nepfislusny soud (napt. mistné neptislusny) lze dovodit
z dikce tohoto ustanoveni za pouziti jazykovéeho a logického vykladu (dikaz od mensiho
k vétsimu). Pokud totiz pod divod zmateénosti, resp. pod jednu ze skutkovych podstat
zmateénosti fizeni - z titulu nespravné obsazeného soudu - zakon i judikatura (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003 - 32, dostupny
na www.nssoud.cz) zahrnuje pfipady, kdy o véci rozhodoval jiny samosoudce nebo senat,
nez ktery k tomu byl povolan platnym rozvrhem prace soudu, tim spise tento
kvalifikovany davod zmateCnosti fizeni bude zahrnovat ptipady, kdy o veéci bude
rozhodovat samosoudce nebo senat jiného soudu nez toho, ktery je k tomu ze zakona
ptislusny (srov. § 7 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda o zalobé stézovatelky

’ v 4 v v/ v / 4 v v/ v / v .

spravné rozhodoval mistné prislusny soud, resp. zda mistné pfislusnym soudem ve véci

zalobniho navrhu stézovatelky byl Méstsky soud v Praze nebo Krajsky soud v Ostrave, a

zda na tuto mistni pfislusnost soudu mohla mit vliv okolnost, ze Krajsky soud v Ostravé

pred postoupenim véci méstskému soudu rozhodl o ustanoveni zastupce stézovatelce, ¢i
nikoliv.

Podle ust. § 7 odst. 1s. t. s. plati, zZe nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je
k fizeni vécné prislusny krajsky soud (Méstsky soud v Praze).

Podle ust. § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
4 v v/ v / . v M 4 ’ 4 ’ / v -
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze ma sidlo v
obvodu své ptsobnosti.

Podle ust. § 7 odst. 4 s. f. s. bylli navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u
/ ’ v v v/ v / . v/ 4 ’ s v/ 4
soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vytizeni, postoupi jej tento soud k vytizeni soudu
vécné a mistné prislusnému. Byla-li véc nespravné postoupena NejvySsimu spravnimu
NS . vVvV/ 4 4 M 4 /e M .. ’
soudu, vrati ji Nejvyssi spravai soud krajskému soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi
krajskému soudu vécné a mistné prislusnému.

Podle ust. § 7 odst. 5 s. t. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
4 v v/ v /. o v/ 4 v/ v 4 71
mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s
postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o ptislusnosti Nejvyssimu spravnimu
4 M vVv/ ’ 4 4 4 . ’ 4
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu o této otazce jsou soudy vazany.
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K vyzvé Krajského soudu v Ostravé stézovatelka prostrednictvim ustanovené
zastupkyné JUDr. Stanislavy Bradové tomuto soudu dne 4. 11. 2014 uptesnila Gc¢astniky
fizeni a zalovanou stranu konkretizovala jako: Ceska republika - Ministerstvo vnitra CR,

se sidlem Nad Stolou 6 (spravné 936/3), Praha.

Podle ust. § 83 s. f. s. (v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem) je zalovanym
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil,
verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného

/ 4 4 4 4 v/ v _ 7 / M \4 /
sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym
4 4 4 / / v/ 1/ M A2 / v/ 4
spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni
policie obec.

Krajsky soud v Ostravé, po upresnéni osoby zalovaného stézovatelkou (jako
Ministerstva vnitra) rozhodl za pouziti ust. § 7 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 83 s. 1. s.,
tak, ze véc postoupil mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze. Tento postup zcela
odpovida soudnimu fadu spravnimu, ¢ehoz si musela byt védoma i sama stézovatelka,
nebot toto usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2014 nenapadla kasacni
stiznosti. O mistni prislusnosti méstského soudu tak bylo ke dni 11. 11. 2014 rozhodnuto
nejen pravomocné, ale i vsouladu se zakonem. Na uvedené nemélo zadny vliv ani
predchozi procesni rozhodnuti krajského soudu o ustanoveni zastupce stézovatelce - JUDr.
Stanislavy Bradové, advokétky (srov. § 105 OSR ve spojeni s § 64 s. F. s.).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve véci stézovatelky (ve véci sameé)
rozhodoval vécné 1 mistné prislusny krajsky soud (Méstsky soud v Praze), nebylo treba,
4 / 4 4 Vv - / 4 v v/ v /
aby se dale zabyval otazkou, zda rozhodnuti o véci samé ze strany mistné neptislusného
soudu naplnuje definici zmatecnosti fizent, ¢i nikoliv.

Rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ani
pro nesrozumitelnost a neni téz zalozeny na jiné vadé rizeni.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, je i povinnost souds své rozsudky 7idné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazti na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje


http://www.nalus.usoud.cz/
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zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika ¥izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ihiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vivabami se soud ¥idil p7i napliovani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého diivodu nepovazoval za opodstatnénou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / VA S / /. ’ 4 / . I/ Ve
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
o v 7/ 4 4 v . v . 4 /4
v odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim podaného
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté
preduréuje mozny rozsah opravného prostfedku vic¢i nému ze strany Ucastniki fizeni
(kasalni stiznosti). Pokud by soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo odtivodnéni nebo by
nereflektovalo na Zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo
by jednotliva podani Zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost. Mélo-li by pak byt rozhodnuti spravaiho soudu zruseno
pro jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by se jednat o
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takovou vadu v fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti

Vv . / v/ /’ . /7 V4 V4 V" /7 * V. V /7
o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zakonnost soudniho rozhodnuti o véci samé jesté neni
divodem pro jeho zruseni.

Témto pozadavkim rozsudek méstského soudu vyhovuje.

Meéstsky soud se pfi svém rozhodovani velmi podrobné zabyval skutkovymi
okolnostmi projednavané véci a zkoumal, zda se skuteéné jednalo o nezakonny zasah
spravniho organu ¢i nikoliv, jakoz 1 otazkou, zda stézovatelkou dovozovany zasah byl
ukonden, netrva ¢i popripadé netrvaji ani jeho dusledky. V navaznosti na to podrobné v
oduvodnéni svého rozsudku také vylozil, z jakych dtvodd ma za to, ze se v projednavané
véci vubec nejednalo o nezakonny zasah, ale naopak o postup v souladu se zakonem. Z

4 M M v o / v v / WA v i vV
napadeného rozsudku je i zfejmé, ze se méstsky soud vyporadal se vSemi stézovatelkou
vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Spravni soud
rozvedl své Gvahy 1 nad miru obvyklou v odivodnénich v jinych srovnatelnych

v v / 4 v /
vécech. Rozsudek méstského soudu proto tedy neni neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu ani pro zmatecnost.

Namita-li stézovatelka, ze soudni fizeni spravni v jeji véci trvalo neumérné dlouho
v disledku nepfimérenych pratahl, nutno konstatovat, ze stézovatelka mohla namitat
o v/ 4 v/ v v / IV _V / v v/ 4
prutahy v fizeni pfimo pred méstskym soudem. Zvlasté pokud vyslovné trvala na natizeni
. 4 4 M4 v . v v / 4 i M v / v Ve i
jednani v jeji véci. Z obsahu predlozeného soudniho spisu je vsak patrné, ze tak neucinila.
Nejvyssimu spravnimu soudu v Fizeni o kasaéni stiznosti neprislusi hloubkové provérovat,
zda ze strany méstského soudu doslo k zavinénym pratahum v fizeni, ¢i nikoliv.
Stézovatelce nic nebranilo, aby si v prabéhu soudniho rizeni svij obc¢ansky prukaz sama
vyzvedla na velvyslanectvi Slovenské republiky v Praze, jejiz je statni prislusnici a kam byl
jeji oblansky prukaz take zaslan obvodnim oddélenim Policie Ceské republiky v Prerove.

Licha je 1 namitka stézovatelky, ze ji meéstsky soud pred svym rozhodnutim
nepoucil a neobeznamil s tim, jak hodla rozhodnout, aby tak méla dalsi moznost doplnit
sva skutkova tvrzeni, a navrhnout dikazy pro potreby uneseni dikazniho bremene. Je
tomu tak proto, ze soudni fad spravni oproti oblanskému soudnimu fadu (srov. napft. §
119a odst. 1 OSR) nezakotvuje zvlastni poucovaci povinnost soudu. Spravni soud je tak
povinen ve smyslu ust. § 64 s.f.s. pouzit jen pfiméfené ustanoveni prvé a treti Casti
obdanského soudniho fiadu ve spravnim soudnictvi. To je ale charakteristické striktni
dispozi¢ni zasadou a zasadou koncentrace fizeni. Je tak nutno odmitnout stézovatelkou
vyslovné dovozovanou a natolik rozsahlou poucovaci povinnost (ozfejmit Gcéastnikim
4 4 4 v 4 4 4 o o v 4
fizeni nahled soudu na véc a pravni hodnoceni dikaza soudem pred vynesenim rozsudku,

IV _V 4 ’ 4 ’ vV Vv . v
zvlasté pokud by se rozchazely s pravnim nazorem stézovatelky), jako neopodstatnénou.
Ze zaznamu jednani méstského soudu ze dne 4. 6. 2015 (& 1. 53) je ale zfejmé, ze se ze
strany méstského soudu v pribéhu jednani i pfed rozhodnutim ve véci samé Gcastnikim
fizeni dostalo dostate¢ného poucent, které odpovida zakonu. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal, ze by byl rozsudek méstského soudu zatizen jinou vadou fizeni ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je tomu tak i proto, ze stézovatelka spravnimu soudu, kromé

/ Vv /4 v/ b v/ 4 v v . M vVv/ 4 4 4
vyse uvedeného, zadnou jinou vadu ftizeni nepredestrela a ani Nejvyssi spravni soud sam
nedovodil, ze by rozhodovani méstského soudu bylo zalozeno na jiné vadé tizeni. Tim
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spise neshledal, ze by mélo jit o kvalifikovanou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud vadné po pravni strance posoudil
nedostatek pasivni legitimace na strané zalovaného, kdyz do jeho ptsobnosti spada i
¢innost Policie Ceskeé republiky.

Rozsudek méstského soudu neni v uvedeném sméru nezakonny.

Podle ust. § 83 s. t. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
ptislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo
jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Tomuto ustanoveni je tak vlastni, ze zalovanym (nositelem pasivni legitimace) je
v fizeni ten, koho za zalovaného oznaci svym tvrzenim zalobce, resp. osoba, ktera se vuci
zalobci méla dopustit nezakonného zasahu. Tim se definice zalovaného odlisuje od Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, kde - at uz zalobce oznadi v zalobé kohokoli - je
zalovanym vzdy spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na
ktery jeho pisobnost presla (srov. § 69 s. 1. s.) a je pak povinnosti soudu pravé s takovym
organem jako se zalovanym jednat.

V projednavané véci a z obsahu soudniho spisu, zejména z vyzvy soudu na ¢. L. 28,
ze dne 15. 10. 2014 a na ni navazuyjiciho pf‘ipisu zastupkyné stézovatelky JUDr. Stanislavy
Bradové ze dne 31. 10. 2014 (zaloZeno na ¢. 1. 29), bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze
stézovatelka oznalila jako Zalovaného Ceskou republiku - Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem v Praze, Nad Stolou 3. Od tohoto okamziku pak soud jednozna¢né a spravné
povazoval za pasivné legitimovaného zalovaného vyluéné Ministerstvo vnitra. Je tomu tak
proto, ze projev stézovatelky obsazeny v jejim pripisu ze dne 31. 10. 2014 je prosty
jakychkoliv pochybnosti o zalovaném. Dale pak také proto, ze podle skutkovych tvrzeni
stézovatelky se mél nezakonného zasahu dopustit pravé odbor cizinecké policie
Ministerstva vnitra. Stézovatelka se proto myli, pokud dovozuje, ze krajsky soud
nespravné po pravni strance uvazil otazku pasivni legitimace zalovaného v jeji véci.
Méstsky soud proto taktéz nepochybil, jednal-li na strané zalované vyhradné
s Ministerstvem vnitra.

Soud ve spravnim soudnictvi je vazan dispozicni zasadou. To znamena, ze neni
opravnén vyhledavat ve prospéch kteréhokoliv ucastnika fizeni duvody a argumenty
svéddici jeho tvrzeni, ale také jej neopraviiuje k tomu povazovat za pasivné legitimovanou
osobu (zalovaného) jinou osobu, nezli tu, ktera byla urcena v zalobnim navrhu ¢i jinak
posléze zalobkyni blize identifikovana. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by
méstsky soud nespravné posoudil otazku pasivni legitimace zalovaného.

V kasaéni stiznosti stézovatelka dale namita vady v fizeni pred spravnimi organy
pti zjistovani skutkové podstaty véci. Ty pak mély spolivat v nedtsledné aplikaci
’ 4 v/ ’ 4 4 v 4 vV M
spravniho fadu. Spravni organ mél podle nazoru stézovatelky opomenout uplatnit ust. § 5
spravniho radu, kdyz nevyvinul zadnou, ani minimalni snahu o smirné vyfteSeni sporu.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f.s.
v/ 4 4 i vV Vv v 4 v 7/ % M A% / 4 4 4
nepfipustna namitka stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti, v niz vytyka spravnimu
4 i i 4 4 v ./ Vv o v /4 v/ 4 Ve *eV) /4 4
organu (tedy nikoliv spravaimu soudu), ze v jeji véci doslo k vadam fizeni pti zjistovani
skutkové podstaty, pokud spravni organ neaplikoval § 5 spravniho radu.

Je tomu tak proto, ze stézovatelka tuto namitku nevznesla jiz v fizeni pred
méstskym soudem, ackoliv tak uéinit mohla. Neucinila tak ani v podané zalobé ze dne 27.
3. 2013, ani v jejim doplnéni ze dne 23. 4. 2013, ¢i ze dne 31. 10. 2014, ani pfi samotném
jednani soudu dne 4. 6. 2015. Zde naopak zastupkyné stézovatelky vyslovné setrvala na
doposud uplatnénych zalobnich bodech. Kasa¢ni stiznost je navic mimotadny opravny
prostredek, kterym se stézovatel domaha prezkoumani zakonnosti pravomocného
rozhodnuti krajského soudu (zde méstského soudu). To znamena, ze kasa¢ni vyhrady must
vyluéné smérovat na vrub méstského soudu. Tak tomu ale v pripadé tohoto stiznostniho
divodu neni. Ponechat stranou nelze ani okolnost, zevtéto véci nebylo meritem
posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, jako vysledku zjistovaného skutkového
stavu véci, nybrz posouzeni faktického jednani zalovaného z pohledu, zda napliuje
defini¢ni znaky nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni (jednani) podle ust. § 82 s. t.
s., ¢1 nikoliv. Meritem v projednavané véci tak vubec nebylo posuzovani zakonnosti
spravnim organem zjistovaného skutkoveého stavu véci. Uvedenad stiznostni namitka
nadto postrada jakoukoliv relevanci.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujict
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 11 A 188/2014 - 57,
protoze neni davodna (§ 110 odst. 1 posledni vétas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v VvV Vv - / v v 4 4
spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
o kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4 v _/ A .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena soudem ustanovenou
zastupkyni advokatkou JUDr. Stanislavou Bradovou, ktera podle obsahu spisu dne 9. 7.
2015 vypracovala a podala v zastoupeni zalobkyné kasac¢ni stiznost. Za tohoto stavu {ini
odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ¢astku 3.400 K¢ [jeden kon pravni
sluzby 4 3.100 K¢ dle ust. § 7 bod 5 a ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim kust. § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky,
kterym je podani ve véci samé a jeden rezijni pausal a 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
dle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkova dastka 3.400 K¢ bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto
ptipadé u ustanoveného advokata odménu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35
odst. 8 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



