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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., se sidlem Pardubice - Zelené predmésti, Teplého
2014, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem sesidlem Praha 1,
Jungmannova 24, proti ¥alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Brno, tfida Kpt. Jarose 7, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 31 Af 131/2012 - 218,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.8.2014, ¢.j.31 Af 131/2012 - 218,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Dne 17. 2. 2011 uvetejnil Zalobce jako zadavatel v U¥ednim véstniku Evropské unie
pod ev. lislem 2011/S35-057423 oznameni o zahajeni otevieného zadavaciho fizeni o
verejné zakazce ,,Zhotoveni stavebniho dila ,Modernizace BCOV Pardubice. Dne 12. 5. 2011
alobce rozhodl o vybéru nejvhodnéj$i nabidky uchazede Sdruzeni ,BCOV Pardubice®, a
to spole¢nosti Skanska a.s. a Metrostav a.s. (dale jen ,vybrany uchazec®).

Dne 25. 5. 2011 podal jeden z uchazecd o vetejnou zakazku - Sdruzeni ,SYNER -
HST BCOV Pardubice® (spole¢nost Syner s.r.o. a HST Hydrosystémy s.r.o.; dile jen
»neuspésny uchazed®) - namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym
zalobce nevyhovél a dne 31. 5. 2011 rozhodl o jejich zamitnuti.
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Netspésny uchazeC se s uvedenym rozhodnutim neztotoznil a navrhem ze dne
10. 6. 2011 inicioval fizeni o prezkoumani ukonu zalobce. Dne 15.6.2011 oznamil
v / 4 M Vv 113 v i 4 Ve / vV 4 Ve
zalovany (dale jen ,stézovatel“) zalobci, vybranému uchaze¢i a nelspésnému uchazeli
zahajeni spravniho fizeni podle § 114 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ®).

Dne 7.10.2011 stézovatel pfipisem oznatenym jako ,Sezndmeni snovymi
skutecnostmi ve spravnim 7izeni oznamil zalobci, vybranému uchazedi a netspésnému
uchazedi, v navaznosti na § 36 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), skuteénosti, které budou podkladem pro rozhodnuti. Soucasné stézovatel odkazal na
§ 120 odst. 1 pism. a) a d) a § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ a uvedl skutkové okolnosti tykajici
se uzavieni smlouvy o dilo mezi zalobcem a vybranym uchazecem.

Dne 3.11.2011 stézovatel pfipisem oznatenym jako ,Sezndmeni snovymi
skutecnostmi ve spravnim 7izeni oznamil zalobci, vybranému uchazedi a netspésnému
uchazeli, v navaznosti na§ 36 odst. 2 spravnitho radu dalsi skutednosti, které budou
podkladem pro rozhodnuti. S odkazem na § 6, § 80 odst. 1 a § 76 odst. 1 a odst. 3 ZVZ
oznamil, ze vznika pochybnost, zda zalobce pti posouzeni a nasledné i pti hodnoceni
nabidky uchaze¢e OHL ZS a.s. dodrel postup stanoveny v §76 ZVZ. Déle opétovné
citoval § 120 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ a uvedl: ,S obledem na vyse
uvedené je spravni ¥izeni vedeno rovnéz ve véci mozného spachani spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ zadavatelem, a to pri posouzeni nabidek wuchazecii a ndsledném
vypracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 28.12.2011 vydal stéovatel rozhodnuti ¢ j. UOHS-S214/2011/VZ-
12720/2011/5 30/RNi (dale jen ,, rozhodnuti I. stupné®), kterym vyrokem I. spravni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil, ve vyroku II. rozhodl o tom, ze zalobce
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ a ve vyroku III. zalobci za
spachani spravniho deliktu podle vyroku IL. ulozil pokutu ve vysi 9 000 000 K¢.

Proti vyroku II. a III. rozhodnuti I. stupné podal Zalobce dne 12. 1. 2013 rozklad,
ve kterém navrhl zruSeni vyroka IL a IIL pro jejich nezdkonnost. Zalobce vyslovné uved],
ze souhlasi se stézovatelem, Ze spravni fizeni mélo byt zastaveno; nenapada tedy vyrok L
predmétného rozhodnuti.

Piedseda stéZovatele rozhodnutim ze dne 25.7.2012, & j. UOHS-R11/2012/VZ-
13883/2012/310/Pse, podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho radu rozhodnuti I. stupné ve

vsech vyrocich potvrdil a podany rozklad zalobce zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 26.7.2012.

I
Napadeny rozsudek krajského soudu

Zalobce brojil proti rozhodnuti predsedy stéZovatele Zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 6. 8. 2014, ¢. ;. 31 Af 131/2012 -
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218, dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), bez nafizeni jednani rozhodnuti predsedy
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud nejprve dovodil, ze pripisem oznacenym jako ,Sezndmeni s novymi
skutecnostmi ve spravnim tizeni“ stézovatel rozsifil predmét fizeni o mozné spachani
spravniho deliktu Zalobcem. V tomto pfipise stézovatel dostatené wurcité popsal
skutecnosti vedouci k podezreni ze spachani spravniho deliktu a rovnéz uvedl, na zakladé
jakych zakonnych ustanoveni se domniva, ze doslo ke spachani spravniho deliktu a jaky
pHpadny postih Zalobci hrozi. Zalobci tedy bylo (resp. minimalné mélo byt) z obsahu
tohoto pripisu zfejmé, ze stézovatel predmétné fizeni rozsiril o fizeni ve véci spachani
spravniho deliktu.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze po tomto rozsireni predmétného spravaiho
fizeni nebylo fizeni nadale vedeno vylucné ve véci navrhu netspésného uchazele, ale také
ve véci spachani spravniho deliktu. V této souvislosti krajsky soud zdaraznil, ze se nadale
jedna o identické spravni ¥izeni s rozsitenym predmétem a odkazal na rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 8. 2.2002, ¢.5.2 A 9/2001 - 62: ,, Utad pro ochranu hospodarské
soutéze nemiize zahdjit spravni 7izeni z vlastnibo podnétu, nebylo-li ukonceno jiné, drive
zahdjené spravni vizeni, jeZ se tykalo téZe véci a identickych nicastniki vizeni, ani v pripadé
postupu organu dobledu podle § 57 odst. 1 zikona ¢ 199/1994 Sb., o zaddvini verejnych
zakdzek.

Krajsky soud dale konstatoval, ze v hlavicce rozkladu zalobce podaného dne
12. 1. 2012 je vyslovné uvedeno: ,[..] s obledem na wvedenou skutecnost zadavatel timto
vyutitvi svého prava a v souladu s poucenim Uradu podivd v zikonné lhité proti Vijroku II. a
Vyroku III. rozhodnut! rozklad.“ Naprosto totozné je v zavéru rozkladu uveden navrh: ,Z
vySe uvedenych divodii zadavatel navrbuje, aby predseda Ufadu Viyrok I a Viyrok III.
rozhodnut{ Uradu ze dne 28. 12. 2011, & j. UOHS-S214/2011/VZ-12720/2011/530/RNi pro
jejich nezakonnost zrusil.“ V textu rozkladu je pak také vyslovné uvedeno: ,/..] zadavatel
nemiize nez s Uradem soublasit, Ze spravni ¥izeni bylo bezpredmétné a mélo byt zastaveno, a
proto také nenapadi Vyrok I rozhodnuti.“ Na zakladé posouzeni tohoto obsahu rozkladu
pak mél krajsky soud za nezpochybnitelné, Ze zalobce se rozkladem v souladu s § 82 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu domahal toliko prezkumu vyroku
II. a ITI. rozhodnuti L. stupné.

Vzhledem ke skutelnosti, ze jiny Glastnik spravniho fizeni rozklad nepodal a
povinnosti organu rozhodujictho o rozkladu je podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
s § 152 odst. 4 spravniho radu prezkoumat rozhodnuti I. stupné jen v rozsahu napadeném
rozkladem, tedy v dané véci pouze ve vyrocich II. a III. rozhodnuti I. stupné, krajsky soud
dovodil, ze vyrok 1. rozhodnuti I. stupné nabyl pravni moci uplynutim patnactidenni
lhtity pro podani rozkladu.

Nasledné dospél krajsky soud k zavéru, ze fizeni bylo vyrokem I. rozhodnuti I
stupné zastaveno v celém rozsahu, nebot v daném ptipadé slo o fizeni ve dvou vécech, a to
v . 4 / vV 4 v v . 4 4 4 4 4 . 4 /4

ve véci navrhu netspésného uchazece a ve véci spachani spravniho deliktu zalobcem, ktereé
byly spoleéné projednavany a rozhodovany, pticemz neni z vyroku L. a z odivodnéni
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rozhodnuti I. stupné jakkoli patrné, ze by stézovatel fizeni zastavil pouze v jedné z téchto
dvou véci. O spravnosti tohoto zavéru svéd¢i dle krajského soudu rovnéz ustalena praxe

Vv / .. / v/ 4 / 4 V.. M / v .
stézovatele, ktery v jinych tizenich ve svych rozhodnutich rozlisuje mezi vyrokem ve véci
v/ 4 /7 / 4 vV *Vv/ 4 I 4 * /v 4 M v 4
fizeni zahajeného na navrh a ve véci fizeni zahajeného z moci Gredni (viz napf. rozhodnuti

stézovatele ze dne 23. 4. 2012, ¢. §. S309/2011/VU-13801/2011/540/GS).

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, jaké dasledky ma tento zavér pro vyroky II. a
III. rozhodnuti L. stupné. V tomto sméru krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 - 51, ve kterém zdejsi soud uvedl:
wRozhodnuti{ spravnibo organu v vizeni o uloZeni pokuty, jehoz vyrokem I se bez dalsiho
odiivodnéni vizeni zastavuje a jehoZ vyrokem II. se ukldda pokuta, je neprezkoumatelné - ve
vztahu k vyroku I pro nedostatek diivodi, ve vztabu k obéma vyrokim pro nesrozumatelnost
spocivajici v jejich vzdjemné rozpornosti. K této vadé Nejuvyssi spravni soud priblédne z uredni
povinnosti, byla-li zcela pominuta odvolacim spravnim orgdnem a krajskym soudem, jejichz
rozhodnuti se wvyporddala pouze s odvolacimi/Zalobnimi ndmitkami, nevénovala wviak
pozornost neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.“ Na zakladé téchto
zaveéru krajsky soud prisvédéil zalobcei a konstatoval, ze vyroky II. a III. rozhodnuti L
stupné jsou neprezkoumatelné pro nedostatek divodd a jejich vzajemnou rozpornost,
nebot tyto vyroky vedle sebe neobstoji. Zalobci pak nezbylo, neZ podat rozklad proti
vyrokum II. a III. rozhodnuti I. stupné, aby predseda stézovatele tuto nezakonnost
napravil.

Krajsky soud tedy posoudil napadené rozhodnuti jako nezakonné, nebot predseda
stézovatele rozhodoval o véci pravomocné rozhodnute.

I11.
Kasaclni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, a to z davodu jeho
neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera ma mit také vliv na
spravnost posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Konkrétné stézovatel namitl, Ze jiz ve vyjadreni k zalobé poukazal na skutecnost,
ze zalobce v rozkladu uvedl: ,, Pfitom tato vada spravnibo ¥izeni ma za ndsledek i nezakonnost
v ném vydaného rozhodnuti, a zadavatel se proto domnivd, Ze vyroky I a II. rozhodnuti by
mély byt predsedou Uradu zruseny.“ Zalobce se tedy podle stéZovatele rozkladem vedle
zruseni vyroku II. a III. rozhodnuti I stupné vyslovné domahal také zruseni vyroku L
rozhodnuti 1. stupné. Krajsky soud se pak dle stézovatele v napadeném rozsudku
nevyporadal s touto jeho argumentaci. Vyporadani se s uvedenou namitkou, resp. s touto
objektivni okolnosti, v odivodnéni rozsudku absentuje, v Cemz stézovatel spatfuje kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dile stézovatel poukazal na rozsah vyroku I. rozhodnuti I stupné. Stézovatel
namitl, ze krajsky soud se pri pfijeti dil¢i Gvahy, ze vyrok 1. rozhodnuti L. stupné nebyl
napaden rozkladem zalobce, zcela opomnél zabyvat otazkou rozsahu vyroku L. rozhodnuti
I. stupné. Stézovatel pritom povazuje vyporadani této otazky za stejné zasadni jako
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posouzeni, zda byl ¢inebyl vyrok 1. rozhodnuti I. stupné napaden rozkladem zalobce.
Podle stézovatele totiz, iv pfipadé, kdy by vyrok I. rozhodnuti I stupné rozkladem
zalobce napaden nebyl, ale soucasné by se ani vyrok I. rozhodnuti I. stupné nevztahoval k
/7 V4 v/ V4 4 VvV V" \ V4 4 4 / /7 / .

spravnimu rizeni vedenému stézovatelem ve véci podezreni ze spachani spravaiho deliktu
zalobcem, byla by tato last spravniho fizeni skonéena pravé vydanim vyroku II. a IIL
rozhodnuti I. stupné. Okolnost, ze u jiné dasti spravniho fizeni zahajeného pivodné na
navrh zalobce nastal predpoklad pro zastaveni této Casti fizeni, je ve vztahu k vyrokum IL
a III. rozhodnuti I. stupné irelevantni. Dle namitky stézovatele, uplatnéné jiz v rizeni pred
krajskym soudem, pravé proto, ze rizeni o deliktu nemuze byt nikdy zahajeno na zakladé
zadosti, resp. navrhu, neni mozné ani jeho pfipadné zastaveni jakkoli spojovat s hypotézou
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, totiz s bezpredmétnosti zadosti, resp. navrhu. Podle
stézovatele se tedy rozsah vyroku I. rozhodnuti I stupné pojmové nikdy nemuze

v/ . 4 / v/ / Vad 4 /v / . . \ V4
vztahovat k ¢asti spravniho fizeni zahajeného z tUredni povinnosti pro podezfeni
ze spachani spravniho deliktu.

Stézovatel proto povazuje posouzeni rozsahu vyroku I. rozhodnuti I. stupné

4 M / 4 /4 / 4 o4 v_ 7/ o
provedené krajskym soudem za posouzeni nespravné a zakladajici kasacni divod podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle stézovatele Gvaha krajského soudu: ,7izeni bylo
zastaveno v celém rozsahu, jelikoZ neni z vyroku I prvostupriového rozhodnuti jakkoliv patrné,
Ze by Zalovany ¥izeni zastavil pouze v jedné z téchto dvou véci“ opomiji text § 66 odst. 1 pism.
g) spravaniho radu, podle jehoz hypotézy spravni organ usnesenim zastavi ,,7izeni o Zddosti*.

Jelikoz § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu neumoznuje zastaveni fizeni, resp. jeho
Casti, v rizeni zahajeném z Gredni povinnosti, nelze dle stézovatele dovodit, ze by vyrok 1.
4 v /7 V7 4 /’ . /4 / Vv 4 M M
rozhodnuti I. stupné zahrnoval také fizeni zahajené z Gfedni povinnosti.
O zahajeni spravniho fizeni, resp. rozsifeni véci spravniho fizeni, o podezfeni ze
spachani spravniho deliktu byl Zalobce vyrozumén a tato cast spravmiho fizeni byla
v 4 / 4 v
vycerpana vyroky II. a III. rozhodnuti L. stupné.

Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2006, C. j. 8 As 12/2005 - 51, povazuje stézovatel za nepriléhavy na nyni posuzovanou
véc, nebot se vyslovuje vyhradné k situaci v fizeni vedeném z dfedni povinnosti.
Projednavana véc ovSem pravé v ohledu ,véci“ spravniho fizeni vykazuje vyznamnou
kvalitativni odlisnost ve formé pomyslné dvoukolejnosti spravniho fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." . / v/ 4 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
Vyjadteni zalobce

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ma za to, Ze tvrzeni

vV . v/1 7 . . , v

stézovatele je v prikrém rozporu nejen s obsahem rozkladu proti rozhodnuti I. stupné,

nebot zalobce se prezkumu vyroku I. tohoto rozhodnuti nedomahal, ale pfedevs$im je
4 o v 4 4 td M / ’

v rozporu také s odivodnénim napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se tvrzenim

stézovatele zabyval a s timto se vyporadal, kdyz uzavtel: ,Na zikladé vyse uvedeného, i ze



5 As 147/2014

studia textace celého rozkladu, md krajsky soud za zcela nezpochybnitelné, Ze Zalobce se
v rozkladu domahal pouze prezkumu vyroku II. a vyroku III. prvostupriového rozhodnuti. [...]
Nemiize byti tedy pochyb [...], Ze vyrok L. proostupriového rozhodnuti nebyl napaden rozkladem
Jalobce.“ Zalobce ma tedy za to, Ze tento rozsudek neni nepfezkoumatelny, nebot z jeho
obsahu je zfejmé, pro¢ krajsky soud povazoval argumentaci stézovatele za neduvodnou.

K tvrzeni stézovatele, ze se rozsah vyroku I. rozhodnuti I. stupné tykal pouze ¢asti
v/ 4 /o 4 /4 M v i oV M VA i v .
fizeni zahajeného na navrh a pojmové se ani nemutze nikdy vztahovat k ¢asti véci
4 4 v/ 4 M 4 Vv * /N 4 v v M 4
spravniho fizeni zahajovaného stézovatelem z moci Gfedni, zalobce uvedl, ze i toto tvrzeni
stézovatele je nespravné, nebot otazkou rozsahu vyroku L. rozhodnuti L. stupné se krajsky
soud zabyval a zhodnotil ji nejen v souladu se skutkovym a pravnim stavem dané véci, ale
takeé v souladu s rozhodovaci praxi stézovatele.

Argumentaci stézovatele, ze § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu neumoznuje
zastaveni rizeni, resp. jeho lasti, v fizeni zahajeném z Gredni povinnosti, povazuje zalobce
za paradoxni jiz proto, ze to byl sam stézovatel, ktery spravni fizeni, tak, jak bylo vedeno
po rozsireni jeho predmétu, celé vyrokem I. rozhodnuti L. stupné zastavil. Za této situace se
tak jen stézi muze branit tvrzenim, ze tak uéinit nesmél.

Krajsky soud se pritom touto otazkou v napadeném rozsudku zabyval a podle
4 v .. i 4 v > Vv v v 4 4 7 V7 4 v/ 4
nazoru zalobce ji posoudil spravné, nebot jestlize predmétné spravni fizeni bylo fizenim
zahajenym na navrh a jeho predmét byl rozsiren stézovatelem, tak nic [ani textace § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu] nebranilo zastaveni tohoto spravniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravaniho radu.

Zavérem zalobce shrnul, Ze krajsky soud nepochybil a napadeny rozsudek neni
zatizen vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se v napadeném rozsudku také
vyporadal se vSemi argumenty stézovatele zmirlovanymi v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze
dne 15.9.2014. Zalobce navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako
nedivodnou zamitl a ulozil stézovateli povinnost nahradit zalobci naklady pravniho
zastoupen.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z tizeni, jehoz byl
Glastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasaéni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
v . 4 Ve v /. ’ v 4 4 . 4 V17 4 v 4
f. s.) a jedna za néj zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s.,
4 4 o 4 v Vv /4 4 4 v 4 v \4
vazan rozsahem a divody, které uplatnoval stézovatel ve svém podani. Dospél k zaveéru, ze
kasacni stiznost je davodna.
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Kasaéni namitky spocivaji v namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
jakoz iv nespravnosti pravniho posouzeni krajského soudu co do rozsahu zastaveni
spravniho fizeni vyrokem I. rozhodnuti L. stupné, pfi¢emz s ohledem na jejich obsah je

v M v/ 4 4 / /4 / v 4 / v/ 4 v
pred jejich vyporadanim vhodné uvést v plném znéni vyrokovou cast rozhodnuti I. stupné:

Utad pro ochranu hospoddrské soutéle [...] ve spravnim #izend zabdjeném dne 10. 6. 2011
na zakladé navrbu ze dne 9. 6. 2011[...] ve véci prezkoumdani sikonii zadavatele [...],
rozhodl takto:

L

Spravni ¥izeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
pozdéisich predpisii, zastavuje, nebor’ Zddost navrhovatele - iicastnikii sdruzeni ,SYNER - HST
BCOV Pardubice”[...] se stala zjevné bezpredmétnou.

II

Zadavatel [...] se pri zaddvani verejné zakdzky [...] dopustil spravnibo deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisi,
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 6 v navaznosti na § 80 odst. 1 zikona ¢ 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkdch, veznéni pozdéjsich predpisii, kdyZ wve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 12. 5. 2011 neuvedl, jakym zpiisobem dospél k vysledkiim posouzeni
zdivodnéni mimordadné nizkych nabidkovych cen uchazecii a vysvétleni nabidek uchazeci,
Cimz# se jeho postup stal neprezkoumatelnym a netransparentnim. Tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky a zadavatel dne 9. 9. 2011 uzaviel smlouvu o
dilo s vybranym uchazecem [...].

111

Za spdchani spravnibo deliktu uvedeného ve vyroku Il se zadavateli [...] uklada podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich
predpisii pokuta ve vysi 9 000 000 K¢/[....J.

Prvni namitkou stézovatel zpochybriuje nevyporadani své argumentace, ze zalobce
se rozkladem vyslovné domahal i pfezkumu vyroku I. rozhodnuti I. stupné. Stézovatel
v této souvislosti cituje ¢ast rozkladu zalobce (str. 4): ,,Pfitom tato vada spravniho rizeni ma
za ndsledek i nezakonnost v ném vydaného rozhodnuti, a zadavatel se proto domniva, Ze
vyroky I a II. rozhodnuti by mély byt predsedon Uradu zruseny.

Nejvyssi spravni soud pravidelné judikuje, ze jednim z principt tvoticich pravo
na spravedlivé  fizeni jeipovinnost soudd své rozsudky fidné odavodnit.
Neprezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava dostateCné zaruky, ze nebylo vydano
v disledku libovile ¢i zpisobem porusujicim Listinou zakladnich prav a svobod zarucené
préavo na spravedlivy proces [nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287),
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pHpadné ze dne 21.10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02 (N 155/35 SbNU 147); dostupné na

adrese nalus.usoud.cz].

K neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
dne 4. 12. 2003, a to v rozsudku ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS
(dostupny na adrese www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,/Njedostatkem divodsi nelze rozumeét
dil¢i nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek ditvodii skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se ziakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Za neprezkoumatelné je dle navazujici judikatury
zdejsitho soudu tfeba povazovat také rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vsemi
zalobnimi body (rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74) ¢i rozhodnuti, z
néhoz neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené
(rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Vychazi-li zdejsi soud zuvedeného pojeti, konstatuje, ze neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu tak, jak ji stézovatel namital, neshledal. Z napadeného rozsudku
je zteymé, zjakych skuteCnosti krajsky soud vychazel, jakymi Gvahami se pfi svém
rozhodovani ridil a pro¢ namitky stézovatele nepovazoval za davodné. V bodé 36 se
podrobné zabyval obsahem rozkladu zalobce, odcitoval jeho Gvodni ¢ast, ve které se uvadi:
JS] obledem na uvedenou skutecnost zadavatel timto vyuZiva svého prava a v souladu
s poucenim Uradu poddvi v zikonné lhité proti Vyjroku II. a Vyroku IIL rozhodnut{ rozklad.*
Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal i na navrhovou cast rozkladu: ,Z wvyse
nvedenjch diivodsi zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu Virok II. a Vyrok III. rozhodnut{
Ukadu ze dne 28.12.2011, & j. UOHS-S214/2011/VZ-12720/2011/530/RNi pro jejich
nezakonnost zrusil.“ Zduraznil 1 &ast rozkladu, ve které zalobce uvadi: ,Nemiize neZ
s Utadem soublasit, Ze spravni #izeni bylo bezpfedmétné a mélo byt zastaveno, a proto také
nenapadd Vyrok I rozhodnuti.“ Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze zalobce se svym
rozkladem domahal ptezkumu vyroku IL. a III. rozhodnuti L. stupné rozhodnuti, ale nikoli
vyroku L., nelze mu niceho vytknout.

Napadeny rozsudek sice neobsahuje vyslovné vyporadani argumentace stézovatele,
ktera se tyka lasti rozkladu, v niz zalobce uvadél, ze se domaha také ,zruseni vyroku L
rozhodnuti L. stupné, jak namita stézovatel, avsak tento pouze diléi nedostatek odtivodnéni
nelze povazovat za tak zavaznou vadu, kterd by mohla mit vliv na zadkonnost napadeného
rozsudku.

Krajsky soud totiz ptfi svém posouzeni poukazal na podstatné ¢asti rozkladu
zalobce, které zfetelné dokladaji vili zalobce napadnout pouze vyroky IL a IIl. rozhodnuti
I. stupné. Rozklad zalobce v vodni i1 zavérecné ¢asti, tj. na mistech, kterym zalobce

v Ve 4 vV _ V7 /. /. . v / o
nepochybné prikladal nejvétsi vyznam, broji jen proti témto vyrokum.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobce jiz v rozkladu proti rozhodnuti L
v 4 \4 4 v 4 ’ 4 v/ 4 4
stupné namital, ze vyrokem I. doslo k zastaveni spravniho fizeni v celém rozsahu a
z tohoto divodu proto jiz podle jeho nazoru nebylo mozné vyrokem IL a III. rozhodnout
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o spachani spravniho deliktu zalobcem a ulozit mu pokutu. S ohledem na tuto stézejni
namitku obsazenou v rozkladu zalobce pak i zdejsi soud dochazi k zavéru, Ze nachazi-li se
v rozkladu zminka o tom, ze by predseda stézovatele mél zrusit i vyrok L. rozhodnuti 1.
stupné, jde o zjevnou pisatskou chybu.

Tento zavér je potvrzovan kontextem, do kterého je predmétna pasaz zasazena, a
ktery se tyka tvrzeného nejasné vymezeného predmeétu spravniho fizeni zahajeného z moci
/ V. 4 vV - v/ M 4 4 v/ 4 /v /

Uredni a sméfuje do Casti spravniho fizeni, o niz bylo rozhodnuto vyroky II. a IIL
rozhodnuti L. stupné. Tvrdi-li stézovatel, ze zalobce ve skutecnosti rozkladem napadl
rozhodnuti I. stupné ve vsech vyrocich, nema takovéto tvrzeni oporu v obsahu spisu,
nebot z obsahu rozkladu plyne zjevny zamér zalobce zpochybnit jen vyroky rozhodnuti o
spachani spravniho deliktu a ulozené pokuté. Meél-li ostatné predseda stézovatele
pochybnosti o rozsahu napadeni rozhodnuti I. stupné rozkladem, nic mu nebranilo vyzvat
v v v 4 v 4 / Vv / / M /

zalobce k upfesnéni rozkladu a odstranéni vyse uvedeného (zdanlivého) rozporu.

Vyse uvedenym zdejsi soud nijak nezpochybruje zasadni rovnost uéastnikl v fizeni
ve spravaim soudnictvi a pravo na vyporadani argumentace obou stran soudniho fizeni.
Taostatné vyplyva pfimo z§ 36 odst. 1 s. tf. s. Jdeli nicméné o posouzeni
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, nelze mit za to, ze dil¢i nedostatky v
oduvodnéni soudniho rozhodnuti bez dalsiho nutné povedou ke zruseni napadeného
rozsudku.

Z napadeného rozsudku je tedy zfejmé, jakym zpusobem a na zakladé jakych
argumentu dospél krajsky soud k zavéru stran rozsahu napadeni rozhodnuti I. stupné
rozkladem zalobce. Zpochybnuje-li stézovatel spravnost tohoto posouzeni poukazem na
obsah jediného odstavce rozkladu, pficemz pomiji jinak jednoznaénou vuli zalobce, nadto
podporenou samotnym obsahem rozkladu, nemtze byt jeho namitka davodna.

Spravni rad vyslovné predpoklada, ze rozkladem proti spravnimu rozhodnuti
lze napadnout jen nékteré vyroky rozhodnuti I. stupné (viz § 152 odst. 4 ve spojeni s § 82
odst. 1 spravniho radu). Z tohoto divodu je jednou z nalezitosti rozkladu takeé uvedeni
. / . 4 4 7 4 4 4 A 4 v
rozsahu, v jakém je spravni rozhodnuti napadano (§ 82 odst. 2 spravniho fadu) s tim, ze
/ 4 v/ . . . v /. v J 4 / 4
pokud vyroky rozhodnuti netvori jeden celek, tj. nejsou na sobé vzajemné zavisle, nabyvaji
/4 /. ’ ’ i Vv 4 4 A
nenapadené vyroky pravni moci samostatné (§ 82 odst. 3 spravniho radu).

Zamitl-li tedy napadenym rozhodnutim ptedseda stézovatele rozklad Zalobce proti
vyroku L. rozhodnuti L. stupné a tento jiz pravomocny vyrok potvrdil, jde z jeho strany o
pochybeni, nebot prekrodil rozsah napadeni rozhodnuti I. stupné vymezeny rozkladem a
vtomto rozsahu jejeho rozhodnuti nezikonné. Na stranu druhou ovSem nelze
prehlédnout, Ze potvrzenim vyroku L. rozhodnuti I. stupné nedoslo k zadnému zasahu do
subjektivnich prav zalobce, nebot byl ,porvrzen® jiz pravomocny vyrok, ktery rozkladem
napaden nebyl a zistal tedy nezménén. V tomto rozsahu tedy nedoslo k zadné zméné
v postaveni zalobce a uvedené pochybeni tedy nemuze byt bez dalstho divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti predsedy stézovatele.

Dale stézovatel namita splnéni kasa¢nich dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s. Uvadi, ze podstatnou okolnosti je také otazka rozsahu vyroku L. rozhodnuti L. stupné,
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kterou se ovSem krajsky soud nezabyval. Soucasné je pravni posouzeni véci krajskym
soudem podle stézovatele nespravné, nebot vyrok I. rozhodnuti I. stupné se nikdy nemuze
VA i VO /4 4 v/ 4 /& 4 * /v 4 b4 /7 V7 4

vztahovat k ¢asti véci spravniho fizeni zahajeného z moci Gfedni, nebot zastaveni rizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. g) s. t. s. pfichazi v Gvahu jen v fizenich zahajenych na navrh. Nelze

i / 4 v v M VvV V7 v/ 4
proto posoudit rozsah vyroku I. rozhodnuti I. stupné tak, ze zahrnuje rovnéz ¢ast tizeni
zahajenou stézovatelem z moci uredni.

Nejvyssi spravni soud stran namitky neprezkoumatelnosti v prvni radé odkazuje na
vyse citované zavéry plynouci zjeho judikatury i zjudikatury Ustavniho soudu. Se
stézovatelem pritom nelze souhlasit jiz proto, ze jeho argumentace je sama o sobé do jisté

4 .V v 4 vV Vv v M /4 4 4 v M / o
miry vnitfné rozporna. Stézovatel na strané jedné uvadi, ze se krajsky soud vibec
nezabyval rozsahem zastaveni spravniho fizeni, na strané druhé vSak sam rozebira
krajskym soudem pouzitou argumentaci a uvadi, ze trpi vadou nespravného pravniho
posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Je-li ovSem stézovatel sam schopen vyhledat a
rozporovat meritorni feseni véci, je zrejmé, ze jeho namitka vytykajici

v / oV / o 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze byt davodna ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Rozsudek krajského soudu je ostatné i v této casti prezkoumatelny, kdyz krajsky
soud vodem svého pravniho posouzeni cituje vyrok I. rozhodnuti I. stupné a vymezuje
zakladni otazky, s nimiz je nutno se v dané véci vyporadat. Poté krajsky soud dospiva
k zavéru, ze stézovatel ve spravnim fizeni rozhodoval o dvou vécech - o navrhu na
prezkum ukonu zadavatele a spachani spravniho deliktu pri zadavani verejné zakazky -
v jediném spravnim rizeni. Podstatou pravniho posouzeni véci krajského soudu je poté
nazor, ze pokud stézovatel vedl fizeni o dvou vécech, pfi¢emz ve vyroku I. rozhodnuti L
stupné nijak nespecifikoval, ve které z téchto véci dochazi k zastaventi rizent, pak rozhodl o
zastaveni spravniho rizeni v celém jeho rozsahu.

Krajsky soud se v prezkoumavaném rozsudku vénoval jiz vyiéenym judikaturnim
zavérum spravnich soudl, spravni praxi stézovatele 1 obsahu spisového materialu.
Konstatoval, ze stézovatel v souladu se zakonem rozsiril predmét spravniho fizeni o véc

4 4 /4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 4
posouzeni mozného spachani spravniho deliktu zalobcem. Dale uvedl, ze neni v rozporu se
4 M Vv 4 .. v/ ’ /7 / v
zakonem, jestlize v ramci jednoho fizeni bylo rozhodovano o dvou samostatnych vécech.
Poukazal na rozhodovaci ¢innost stézovatele, ktery v jinych vécech za obdobné situace ve
vyrokové Casti rozhodnuti vymezuje jednotlivé ¢asti fizeni, k nimz se zastaveni spravniho
fizeni vztahuje. Podstatnym pak z pohledu krajského soudu bylo, ze timto zptsobem
v souzené véci stézovatel nepostupoval; spravni fizeni tak zastavil v celém rozsahu.

Uvedené posouzeni tedy shledava Nejvyssi spravni soud prezkoumatelnym; nevidi
prostor k jakékoliv ivaze o zruSeni napadeného rozsudku z dvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Na tomto misté je ovsem vhodné zddraznit, ze prezkoumatelné
rozhodnuti nemusi také znamenat, ze jde o rozhodnuti spravné (zakonné).

Dale stézovatel namital, ze § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu neumoznuje
zastaveni fizeni, resp. jeho ¢asti, v fizenim zahajeném z Gfedni povinnosti, proto vyrokem
L. rozhodnuti L stupné nedoslo také k zastaveni fizeni o spravnim deliktu zalobce, které
bylo zahajeno z Gfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materialu zjistil, Ze na zakladé navrhu
neuspésného uchazece ze dne 9. 6. 2011 podle § 113 a nasl. ZVZ, bylo zahajeno spravni
v/ 4 /7 4 /4 4 v/ 4 b /v 7 . v M 4 4
fizeni. O zahajeni tohoto spravniho fizeni byli jeho Gcastnici vyrozuméni oznamenim ze
dne 15. 6. 2011, ve kterém se vyslovné uvadi, ze predmét spravniho fizeni je vymezen
navrhem netspésného uchazece.

Pripisem ze dne 3. 11. 2011 - , Sezndmeni s novymi skutecnostmi ve spravnim vizeni* -
byl stézovatel seznamen s tim, ze predmétem spravniho rizeni bude rovnéz posouzeni
mozného spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Skutek, v némz
spocival mozny spravni delikt, pfitom byl v zasadé totozny se skutkem, ve kterém
spatroval nezakonnost zadavactho procesu netspés$ny uchaze¢ v navrhu ze dne 9. 6. 2011.
Timto pripisem bylo zahajeno z Gfedni moci fizeni o uvedeném spravnim deliktu.

Rozhodnutim I. stupné bylo dne 28. 12. 2011 rozhodnuto tak, ze vyrokem I. bylo
spravni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastaveno, vyrokem II. bylo
konstatovano spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ a vyrokem IIL
byla zalobci ulozena pokuta. Dle zahlavi rozhodnuti I. stupné bylo spravni fizeni zahajeno
wna zdkladé navrbu ze dne 9. 6. 2011 a bylo vedeno ,ve véci prezkoumani itkonii zadavatele*.

Stézovatel ve své rozhodovaci praxi, jak zdejsi soud ovéfil zjinych vefejné
dostupnych rozhodnuti stézovatele, ve vétsiné pripadua postupuje tak, ze nejdrive vede
spravni fizeni o navrhu netGspésného uchazede dle § 113 a nasl. ZVZ. Po jeho skoncent,
jestlize dospéje k podezfeni ze spachani spravniho deliktu zadavatelem, zahaji z moci
/ V. 4 4 7 V7 4 v v M Ve 4 4 4 v . / 4
Uredni spravni fizeni, v némz rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky
porusil ZVZ zptsobem, ktery oduvodruje ulozeni pokuty podle ustanoveni § 120 odst. 2
ZVZ.

Druhou variantou je pak procesni postup, kdy stézovatel rozsiti predmét spravniho
fizeni a vede ho dile o dvou samostatnych vécech. Vesvych rozhodnutich pritom
stézovatel uvadi, ze fizeni o navrhu na prezkum tkonu zadavatele a o spachani spravniho
deliktu ma odlisné Gcastniky i svij predmét: ,/Sjpravni ¥izeni zahdjené na zdakladé navrbu a
spravni rizeni zahdjené z moci uredni o spravnim deliktu jsou dvé samostatnd a riznd spravni
¥izeni [...]. Tato spravni ¥izeni se odlisuji nejen procesnim itkonem vedoucim k jeho zahdjent,
aplikovatelnou pravni dipravou tykajici se vedeni vizeni, okrubem ucastniki, pravy a
povinnostmi ticastniksi, povinnostmi spravniho orgdnu (zde Uradu), ale predevsim spravni
¥izeni o navrhu a spravni ¥izeni o deliktu maji riizny predmét 7izeni.“ (rozhodnuti stézovatele
ze dne 19. 12. 2014, & j. UOHS-R379/ 2013/VZ-26757/2014/322/MLr/Pse).

V obsahu rozhodnuti vydanych v téchto pripadech pak naléza vyse uvedené odraz v
4 VvV ’ 4 4 v v 4 4 4 /7 v/ 4 /.

tom, ze stézovatel v zahlavi rozhodnuti predné vymezi, ze spravni fizeni bylo zahajeno na
4 4 v ‘[ M \4 ’ 4 v/ 4 4 v - v / /7
navrh, nasledné specifikuje, ze ve spravnim fizeni bylo rozhodovano ,ve véci prezkoumani
vikonii zadavatele® a ,,ve véci spachdni spravniho deliktu®. Pak nasleduje vyrok 1. rozhodnuti,
v némz rozhodne o zastaveni spravniho fizeni zahajeného na zakladé navrhu podle § 113 a
4 / / v v 4 7 V7 4 . v/ M
nasl. ZVZ. V tomto vyroku vyslovné uvede, ze se spravni rizeni zastavuje pouze v lasti
vztahujici se k navrhu netspésného uchazece. Ve vyroku II. a vyroku IIL je rozhodovano o
spravnim deliktu a ulozeni pokuty - viz kupt. rozhodnuti stézovatele ze dne 5. 3. 2012, ¢. .
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UOHS-S77/2011/VZ-12108/2011/530/RKr/RNi, ze dne 25.2.2013, & j. UOHS-
$229/2012/ VZ-3516/2013/512/MVy & ze dne 25. 3. 2013, & j. UOHS-S601/2012/VZ-
5417/2013/514/M DI, & j. UOHS-$229/2012/VZ-3516/2013/512/MVy a & j. UOHS-
$601/2012/VZ-5417/2013/ 514/MDI.

V projednavané véci je tedy treba stézovateli a krajskému soudu prisvédcit, ze nyni
posuzované rozhodnuti I. stupné se znacné lisi od predchazejicich rozhodnuti stézovatele,
nebot v zahlavi tohoto rozhodnuti neni uvedeno, ze bylo vedeno fizeni o zadosti a fizeni
z Uredni povinnosti (o spravnim deliktu). Odtvodnéni rozhodnuti I. stupné pak také
neobsahuje vyslovné uvedeni, ze by se vyrok I. mél vztahovat pouze kurcité dasti

’ ’ v/ ’ ’ v . « vV vV .y
spravniho fizeni. Podstatnou otazkou vsak je, zda tyto ,nedostatky“ skutecné maji za
4 v v 7 V7 4 V. Vv M 4 / v
nasledek, ze doslo k zastaveni fizeni v obou spole¢né projednavanych vécech.

Na tomto misté je ovSem tfeba upozornit na rozdily mezi fizenim zahajenym na
4 v 4 v/ M v/ 4 /- / /v 4
zakladé navrhu (zadosti) a rizenim zahajenym z moci Gredni.
Rizeni zahajené o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym
S v/ 4 v v v 4 v v/ v / 4 4 4
se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1
spravniho radu).

Podle § 113 ZVZ se fizeni o prezkoumani tkona zadavatele zahajuje na pisemny
navrh stézovatele (dale jen ,navrhovatel) nebo z moci uredni.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavli, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Rizeni z moci Gfedni je zahdjeno dnem, kdy spravni orgin oznimil zah4jeni zeni
Ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho radu dorudenim oznameni nebo ustnim
prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému
Ucastnikovi (§ 46 odst. 1 spravniho radu).

Podle § 66 odst. 2 spravniho radu rizeni vedené z moci Uredni spravni organ
4 4 . Vv .. 4 v v /4 4 4 ’ eV v [ 4
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim
v/ 4 /. v/ /7 a4 v . . Vv v/ ’ 4
tohoto rizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v tizeni, ve kterém nemohou
pokradovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Glastnik zemfel nebo
. . v ’ . v v/ ’ 717 ’
zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze
poznamena do spisu.

Z vyse uvedeného plyne rozdilny zptisob zahajeni fizeni o zadosti a zahajeni fizeni
*/V 4 VeV v vV v/ 4 o 4 v v/ 4
z moci uredni, priemz se rovnez lisi také duvody pro zastaveni téchto fizeni.

Je nutné korigovat zavér krajského soudu, ze stézovatel zdkonné ,rozsiril®
v v 4 4 7 V7 4 v 4 4 4 ’ 4 M 4 4 v/ 4
predmeétné spravni rizeni o véc spachani spravniho deliktu zalobcem a nadale nebylo tizeni
/ v v v - ’ / vV 4 v 4 v . ’ ’ 4 4 4
vedeno vylucné ve véci navrhu netspésného uchazece, ale také ve véci spachani spravniho
deliktu, ptricemz se jednalo o identické spravni fizeni s roz$itenym predmétem.

Krajsky soud se v této otazce zmylil, nebot zaménil rozsifeni predmétu (jediného)
v/ 4 v 4 v /4 4 o / v/ 4 4 4 v/ v
fizeni za soucasné a spolecné vedeni dvou ruznych fizeni, a to v tomto konkrétnim pripadé
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fizeni o zadosti (navrhu), které bylo zahijeno navrhem netspé$ného uchazele ze dne
9. 6.2011, a pozdéji pripisem ze dne 3. 11.2011 zahajeného fizeni z moci Gfedni ve véci
spravniho deliktu.

Stézovatel ve vjde citovaném rozhodnuti ze dne 19.12.2014, & j. UOHS-R379/
2013/VZ-26757/2014/322/MLr/Pse), vystizné uvedl, ze spravni rizeni zahajené na zakladé
zadosti (navrhu) a spravni fizeni zahajené z moci ufedni o spravnim deliktu jsou dvé
samostatnd a riznd spravni ¥izent, ktera maji razny predmet.

Jinymi slovy feCeno, krajsky soud dostatené nezohlednil, Ze v projednavané véci
byla spolecné vedena dvé ruzna spravni fizeni, a to fizeni o zadosti a fizeni z moci Uredni
ve véci spravniho deliktu, pricemz kazdé z téchto fizeni pochopitelné mélo také zcela jiny
predmét. Pripisem ze dne 3. 11. 2011 tedy nedoslo pouze k rozditeni predmétu fizeni, ale
k zahajeni dalsiho fizeni (tizeni o spravnim deliktu).

Vyse uvedené zavéry jsou pfitom podstatné pro posouzeni otazky, zda vyrokem I.
rozhodnuti 1. stupné doslo k zastaveni k zastaveni obou vySe uvedenych fizeni nebo
M 7 V7 4 /- / 4 vV V7 M
jen k zastaveni rizeni zahajeného na zakladé zadosti.

Pres vyse uvedené odchylky od predchozi rozhodovaci praxe stézovatele (formulace
. 4 M Ve M vVv/ 4 4 v v v v /
jeho rozhodnuti) je ptritom Nejvyssi spravni soud presvédéen o tom, ze pravomocnym
vyrokem I. rozhodnuti I. stupné doslo vyhradné k zastaveni fizeni zahajeného na zakladé
A4 M 4 / vV / v v Ve v v 4 M v M v
zadosti (navrhu) nedspésného uchazece. Tomu ostatné, pri uvédomeni si skutecnosti, ze
M 4 / v o V. Vv 4 7 V7 4 v i i 4 /7 v/ /7

v projednavané véci byla spole¢né vedena spravni fizeni dvé (a nikoli spravni fizeni jedno s
dvéma rGznymi predméty), bez pochybnosti odpovida znéni sporného vyroku L
rozhodnuti 1. stupné: ,Spravni vizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, zastavuje, nebot’ Zddost navrhovatele - nicastniki
sdruzeni ,SYNER - HST BCOV Pardubice” ... se stala zjevné bezpredmétnon.“ Jiz ze slovniho
znéni tohoto vyroku tedy jednoznacné plyne, ze zastaveno bylo vylucné fizeni zahajené na

4 v v/ M /. vV 4 v M i v/ 4 b / \4 .
zakladé zadosti navrhovatele - netspésného uchazeCe (a nikoli fizeni jiné), coz jen
potvrzuje aplikovany § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ktery se tyka praveé zastaveni
fizeni o zadosti. Otazkou zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti navrhovatele

Ve v v/ / /

se prirozené zdejsi soud nezabyval, tento vyrok nebyl napaden rozkladem.

Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze k zastaveni tizeni o spravnim deliktu vyrokem
I. rozhodnuti I. stupné nedoslo, tento vyrok o zastaveni fizeni o zadosti (navrhu)
netspésného uchazece zcela samostatné nabyl pravni moci a nema jakykoli vliv na fizeni o
spravnim deliktu, které bylo zahijeno z moci Gfedni. Nazor krajského soudu, ze byla
pravomocné zastavena obé tato fizeni, tedy spravny neni.

V této souvislosti ovsem povazuje zdejsi soud za vhodné podotknout, Ze podstatnou
V/Ve / Vv 4 / Vv 4 vV Vv
pri¢inou sporu o vyse uvedenou otazku byly vySe popsané odchylky stézovatele od
predchozi formulace jeho jinych rozhodnuti, jakoz i skute¢nost, ze bylo spolecné vedeno
v/ 4 v/ M 4 v/ 4 /e 4 * /V 4 Ve ’ v /4
fizeni o zadosti (navrhu) a fizeni zahajené z moci uredni. Je pritom otazkou, zda spolecné
vedeni téchto dvou odlisnych fizeni je skuteéné vhodné a bylo by zfejmé na misté, aby
stézovatel ptipadné tento sviyj dosavadni procesni postup do budoucna prinejmensim
'

zvazil.
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Zavér a naklady tizeni

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy na zakladé vyse uvedeného nezbylo nez dospét
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4
s. f. s.) a v dalsim fizeni se vyporada také s ostatnimi namitkami vznesenymi zalobcem.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 18. zari 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



