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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
V. Y., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Ktizikova 12, Praha 8, vfizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢.§. 2 A 35/2015 - 27,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce V. Y. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2015, ¢. 3. 2 A 35/2015 - 27, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2015,
& j. KRPA-163373-16/CJ-2015-000022, o zaji$téni alobce za Gidelem sprivniho vyhosténi
dle ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®), s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd od omezeni osobni
svobody.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim zcela naplnil ust. § 124
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl. Je osobou star$i 15 let, byl mu ulozen jinym
lenskym statem Evropské unie (dale také ,EU*) zakaz vstupu platny na Gzemi Clenskych
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statt EU od 17. 3. 2014 do 28. 1. 2017, a zaroven byl v této dobé zarazen do evidence
nezadoucich osob, jimz je zakazan vstup do schengenského prostoru. S ohledem na
rozhodnuti polského soudu, kterym byl Zalobci ulozen zakaz vstupu, je dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 52/2013 asp.zn. 5 Azs 192/2014 zasadné
vylouceno, aby zalovany pfistoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani
cizince (v pripadé, kdy cizinec nerespektuje zakaz pobytu). Neobstoji ani namitka
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zménil-li zalobce po
odsouzeni svou identitu, se kterou pak pozadal zastupitelsky t¥ad Ceské republiky o
vydani kratkodobého pobytového viza, uvedl jej v omyl. Tim, Ze neuvedl své predchazejici
ptijmeni M., znemoznil zjisténi, ze mu byl vysloven ziakaz vstupu do schengenského
prostoru. Navic udélené vizum je neplatné dle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006. Na zakladé rozsudku polského soudu nemohl
v souladu se zikony Ceské republiky na Gzemi Ceské republiky ani vytvofit trvaly
rodinny vztah. Zasah do tohoto vztahu je proto nutno povaZovat za priméfeny. Zalobce
nebyl viibec opravnén na Gzemi Ceské republiky vstoupit a rodinny Zivot zde vytvéfet.
To, ze je zalobce zapsan jako nezadouci osoba v schengenském informalnim systému,
nezjistil zalovany z podani vysvétleni, nybrz prostrednictvim mezinarodni policejni
spoluprice. Zalobce zprvu vystupoval pod pHjmenim S., pod kterym byl odsouzen
Obvodnim soudem pro Prahu 9 pro trestny ¢in kradeze. Poté doslo ke zméné identity
zalobce na M., pod kterou byl odsouzen polskym soudem pro trestny cin padélani a
pozmeénovani dokumentt k vyhosténi a zakazu vstupu. Poté zalobce opét zménil prijmenti
na Y., pod kterym v rozporu se zakazem vstupu na Uzemi clenskych statt EU pozadal
dvakrét o vystaveni kratkodobého turistického viza. Zalobce védél, za jaky trestny &in byl
odsouzen polskym soudem, a zaroven uvedl, ze mu byla dne 8. 4. 2015 zamitnuta zadost o
dlouhodoby pobyt pravé z duvodu zakazu pobytu. Tim, ze zalobce nerespektoval trest
vyhosténi a zakazu vstupu, dolozil, ze opatreni Polské republiky nebude dodrzovat.
Meéstsky soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Stézovatel namitl, ze ve spravnim fizeni bylo poruseno ust. § 2 odst. 324, § 3 a § 50
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Méstsky soud se predevSim radné nevyporadal se vSemi namitkami. Stézovatel

\4 v ’ v ’ 4 4 . v Ve / ’V 4 v 4
v zalobé namital, ze spravni organ nehodnotil moznost uziti zvlastnich opatreni. Nebylo
mu umoznéno vyjadfit se k ochoté podrobit se omezujicim opatfenim. Je nutno
odmitnout i zavéry, ze zjeho predchoziho jednini je zjevné, ze Ceskou republiku
neopusti. Nikdy na dzemi Ceské republiky vtéto situaci nebyl. Pfitom nebylo
vyhodnoceno jeho nadstandardni zazemi na Gzemi Ceské republiky. Umisténi do zatizeni

**V_V 4 .. o . v 4 Ve vV /4 . . M vVv/
pro zajisténi cizinct je nadbytecné a nepfimérené. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu stézovatel dodal, Ze méstsky soud namitky fadné

v/ ’ % v ;. ’ . oy . .
nevyporadal. Tim doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Nelze souhlasit ani

/ / . / /7 ’ / e / . / v
s posouzenim otazky rodinného zazemi na Gzemi Ceské republiky. Ma zde manzelku a
dceru. Nelze se domnivat, ze by hrozilo bezprosttedni nebezpeli pro vefejny poradek.
Rodinné zazemi nelze prehlizet bez ohledu na to, jakym zptisobem stézovatel do Ceské
republiky pricestoval. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
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rozsudek méstského soudu (popripadé také rozhodnuti Zalovaného) a véc vratil tomuto
soudu (respektive zalovanému) k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil

vV / v 7 a4 M v 4 v v V4 /v 4

stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel pfedné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (a v dasledku
toho také poruSeni prava na spravedlivy proces) z divodu, ze se méstsky soud (fadné)
v/ v 4 i 4 i M 4 i 4 o 4
nevyporadal s zalobnimi namitkami. Tato namitka neni divodna.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci UGcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, azedne 11.4.2007, sp.zn.1. US 741/06, vSechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢.244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, C. j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud na vsechny zalobni namitky reagoval, hodnotil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani i rodinné zazemi stézovatele na zemi Ceské
republiky. Vsechny tyto skutecnosti vzal v vahu a blize rozvedl, pro¢ nebylo mozné

Ve M \4 4 /v 4 Vv 4 v *eV_V 4 VvV 4 7. . 4
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni a pro¢ zajisténi stézovatele nebrani jeho rodinné
vazby na zemi Ceské republiky. Ostatné z kasa¢nich namitek je patrné, ze stézovatel mini
nedostateénym vyporadanim namitky (respektive fadnym nevypotradanim namitky) stav,
kdy namitka nebyla vyporadana pro néj pfiznivé, potazmo kdy v argumentaci spravniho
soudu shledava urité nedostatky. Tento stav ovSem nezakladid neprezkoumatelnost

/4 ’ vV 4 v / . . VA 4
napadeného rozsudku. Sam stézovatel s argumentaci méstského soudu polemizuje a uvadi,
pro¢ je podle néj chybna. Nejde tudiz o situaci, kdy by nebylo z napadeného rozsudku
v 4 M / ./ M v / v/’ 1° M Ve 4 4 . 4 M M
mozné seznat, jakymi tvahami se méstsky soud fidil a jak nalozil se zalobnimi namitkami.
Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek v tomto sméru pfezkoumatelny.

Na druhou stranu je nutno poznamenat, ze napadeny rozsudek je na samotné
hranici pfezkoumatelnosti z jiného diavodu, a sice z divodu nizsi srozumitelnosti. Méstsky
soud vlastni G4vahy prezentuje v jediném nékolikastrankovém odstavci, ktery rozhodné
neplni funkci logického celku, jak by mél. Jednotlivé ,navazujici véty na sebe ve
skutednosti ¢asto viibec nenavazuji, nékteré informace a argumenty se neustale opakuji a
mnoha souvéti jsou natolik neprehledna, ze se myslenka, kterou chtél méstsky soud
Glastnikim fizeni sdélit, zcela vytraci. Nelze odhlédnout ani od velikého mnozstvi
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pravopisnych chyb. V rozsudku lze napriklad nalézt i rozsahlé souvéti na trinact radka,
v némz chybi devét interpunkcnich znamének (Carek za slovem). Ve vysledku tak vlastni
argumentace meéstského soudu pripomina spise literarni techniku zvanou proud védomi,
ktera je ovsem pro rozsudek soudu krajné nevhodna, nebot Ucastnikim fizeni znalné
ztézuje orientaci v Uvahach soudu. Pres tyto nedostatky vsak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze napadeny rozsudek umoznuje, byt s obtizemi, porozuméni vlastnim tvaham
soudu. Nizsi prehlednost textu tak zcela nebrani prezkumu napadeného rozsudku.
Stézovatel ostatné nesrozumitelnost napadeného rozsudku nenamita, priCemz z obsahu
kasa¢nich namitek vyplyva, ze i on tvaham méstského soudu porozumél.

Pred pristoupenim k vécnému prezkumu musi dale Nejvyssi spravni soud
poznamenat, ze se muze v rizeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze kasanimi namitkami,
ze kterych je zrejmé, z jakych skutkovych a pravnich davodu se stézovatel domniva, ze
méstsky soud pochybil a jak konkrétné. Tak tomu neni v pripadé obecného konstatovani
poruseni ust. § 2 odst. 3 a4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel tato konstatovani
doprovazi prakticky pouze parafrazi obsahu téchto ustanoveni stim, ze tato pravidla
nebyla dodrzena. Jak konkrétné méla byt v daném pripadé tato ustanoveni porusena, jiz
neuvadi. Kromé toho tyto namitky ani nesméruji vuci méstskému soudu, nybrz vaci
zalovanému. Nenamita-li stéZovatel vtéto Casti zadné pochybeni meéstského soudu,
nemohou byt tyto namitky z povahy véci vibec davodem pro zruseni jeho rozsudku.

Stézovatel dale namita, ze zalovany ani méstsky soud nehodnotili moznost uziti
zvlastnich opatteni dle ust. § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Tato namitka také
neni divodna.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za uéelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatreni za Uclelem vycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve
lhuté stanovené policii, nebo b) slozeni penéznich prostredka ve volné sménitelné méné ve

/ Ve v 4 / 4 [+ . / 4 4 vV _ Vv 4 4 . . v 7/
vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni

v [ oV V. o v X / . [ /
prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na tzemi (dale jen ,slozitel).

Podle ust. § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci o druhu a zptsobu vykonu
zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni
/v 4 v 4 .. 4 . \4 4 4 / 4 4
zvlastniho opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho
vyhosSténi, a prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

cizince.

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince

v/ . 4 v 4 4 /e /7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v ’ ’ V.V /7 eV v 4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 4 . 4 /. /. /7 vV / /7,0
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za icelem vycestovani, pokud a) je
nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpenost statu nebo zavaznym zplsobem narusit
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verejny poradek, b) je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, c) cizinec nevycestoval z tzemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost
ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, nebo e) je
cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich statg.

Predné plati, ze podminky omezovani osobni svobody musi byt interpretovany
M M v *V_V 4 .. 4 / v/ V. Vv .. i
restriktivné. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pfipady, kdy skuteéné nelze zajistit
/ 4 4 V.V VR / M v v/ v 4 /v 4 v 4
vykon spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napriklad ulozenim zvlastniho opatfeni
podle ust. § 123b zakona o pobytu cizincu. Policie vsak nemusi vzdy nejdrive pristoupit
k ulozeni zvlastniho opatfeni stim, ze teprve v pfipadé netspéchu by mohla cizince
zajistit. To by v dusledku vedlo Casto ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. Z tohoto
divodu také zakon o pobytu cizinct v ust. § 123b odst. 3 stanovi, ze policie zkouma, zda
ulozenim zvlastniho opatfeni neohrozi vykon spravaiho vyhosténi.

Ulozeni zvlastniho opatteni musi proto byt uptednostnéno pred zajisténim cizince,
nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec bude schopen splnit povinnosti

4 /v 4 v 4 4 v M M o 4 v v 4
plynouci ze zvlastniho opatfenti, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnénim jednoho nebo
druhého predpokladu je naplnén divod pro ulinéni zavéru, ze ,nepostacuje uloZeni
zvlastnibo opatveni za #celem wvycestovani ve smyslu ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

K moznosti ulozit tato zvlastni opatreni se vyjadril jak zalovany (viz posledni
odstavec nastrané 3 a prvni odstavec na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti), tak
méstsky soud (viz text na prelomu stran 7 a 8 napadeného rozsudku). Jako davod pro

\4 4 /v 4 v 4 v / i v / M v v/ v /
neulozeni zvlastniho opatfeni zalovany i méstsky soud uvedli predev$im védomé
nerespektovani predchoziho zakazu pobytu ulozeného soudem Polské republiky.
Moznosti ulozeni zvlastniho opatfenti se tedy zjevné zabyvali.

Jakkoliv drivéjsi mareni zakazu pobytu nemusi nezbytné nutné automaticky

v **V_V 4 .. /v ’ 4 vV _V /7 . VVv/ 4 4
znamenat potrebu zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze v daném pripadé nebylo ulozeni zvlastniho opatteni za i¢elem vycestovani na
misté. Je totiz nutno prihlédnout k dalsim skutkovym okolnostem, které taktéz (vedle
mareni zdkazu pobytu) nasvédCuji tomu, Ze by se stézovatel nebyl ochoten dobrovolné
podrobit spravnimu vyhosténi. Z jeho jednani je patrna snaha dopravit se na izemi Ceské
republiky a zGstat zde takrka za kazdou cenu. Pfedevs§im nevahal ignorovat zakaz pobytu
v schengenském prostoru a uvést spravni organy v omyl scilem obdrzet vizum. Pted
4 4 A4 M *V v - /4 V7. 4 Ve 4 7 N7/ M v / o 4
podanim zadosti totiz zménil své prijmeni a pfi podani zadosti zamlcéel své ptuvodni
V7/e 4 M M 4 v Ve M M v v v b eV
prijment a existenci zakazu pobytu. O ném pritom objektivné védét musel, nebot mu jiz
dfive z tohoto dvodu byla také zamitnuta jeho zadost o dlouhodoby pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky. Kromé toho neni bez vyznamu charakter trestné ¢innosti, pro kterou byl
soudem Polské republiky odsouzen, a sice padélani a pozménovani dokumentl. Nelze
vyloudit, ze by se mohl stézovatel za pomoci podobné ¢innosti vyhybat spravnimu
vyhosSténi. Pti zvazovani ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani cizince ptitom
neni nutné vychazet toliko z prokazané snahy nerespektovat spravni vyhosténi. Postali
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" /7 v / /7 / V. Vv / /7 V4 V4 V" 4 /7
opodstatnéna obava z mateni spravniho vyhosténi, ktera v nyni posuzované véci vychazi
z dosavadniho protipravniho jednani stézovatele.

Za této situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ulozeni zvlastnich opatfeni bylo
\4 / Ve v v vV Ve
mozné vyloucit sohledem na vysokou pravdépodobnost, ze by se stézovatel snazil
ptipadné spravni vyhosténi zmafit. S ohledem na existenci téchto objektivnich divoda
nebylo potreba vyzadovat jesté vyjadreni stézovatele k moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni. Neni ani podstatné, ze stézovatel v identicke situaci jesté nebyl. Zakonnou
’ ’ v v eV e e . v ’ / ’ V.V 7/ Ve
podminkou neni skutecnost, ze by jiz cizinec jednou ulozené spravni vyhosténi mafil.
Ulozeni zvlastniho opatteni neni na misté i tehdy, lze-li z jeho dosavadniho jednani s vyssi
’ v . . v N,/ v 7 v s g
mirou pravdépodobnosti dovodit hrozbu, ze zvlastni opatfeni nebudou postacujici pro
zajisténi realizace spravniho vyhosténi. Nelze tedy ani souhlasit se stézovatelem, ze by jeho
N v/ ’ eV Ve s o v/ Ve vy ’
umisténi do zarizeni pro zajiSténi cizincu bylo nadbytelné a nepfimérené. Naopak bylo
*V_V 4 M 4 4 V_V 4 4 /v Ve vV / M
pro zajisténi realizace spravniho vyhosténi nezbytné a taktéz priméfené s ohledem na jeho
dosavadni protipravni ¢innost.

Dale stézovatel broji proti posouzeni otazky jeho rodinného zizemi na Uzemi
Ceskeé republiky. Ani zde Nejvyssi spravani soud neshledal zadné pochybeni méstského
soudu.

V prvé fadé je nutno poznamenat, ze predmétem zalobniho prezkumu nebylo
4 4 4 vV _V 4 / \4 4 **V_V 4 /v 4 4
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nybrz rozhodnuti o zajisténi pro Ucely spravniho
vyhosténi. Pokud jde tedy o zasah spravniho rozhodnuti do rodinnych vazeb stézovatele
’ 7 A ’ . v/ 7 . « v ’ ’ ’

na Uzemi Ceské republiky, ten spociva ,toliko“ v doCasném omezeni osobni svobody
stézovatele, které ovSem nevylucuje kontakt s rodinnymi prislusniky (viz ust. § 144 zakona
o pobytu cizincu). Takovy zasah do rodinného zivota stézovatele v dasledku zalobou
napadeného rozhodnuti nelze sohledem najeho dosavadni nelegalni ¢innost rozhodné
povazovat za nepriméreny.

V ramci prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince nelze dopodrobna zkoumat take
dotleni rodinného zivota stézovatele v dusledku jeho (ptripadného) vyhosténi. Spravni
organ se ma zabyvat pouze otazkou, zda je spravni vyhosténi alesponi potencialné mozné
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 7 As
79/2010 - 150, ¢.2524/2012 Sb.NSS). Neni-li vtuto fazi nepfiméfenost zasahu do
rodinného zivota cizince v disledku jeho pripadného vyhosténi naprosto evidentni, je
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nutno uzavfit, ze vyhosténi neni z tohoto duvodu zcela vylouceno. Neptimérenost zasahu
do rodinného Zivota stézovatele v pfipadé jeho vyhosténi ptitom v této véci neni rozhodné
evidentni. Intenzita tohoto zasahu je totiz snizovana mimo jiné tim, ze své rodinné vazby
na Gzemi Ceské republiky s ohledem na své vyhosténi a zdkaz pobytu nerozvijel vibec,
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poptipadé s védomim, ze tak ¢ini nelegalné. Komplexnéjsi posouzeni priméfenosti zasahu
do rodinného Zivota nicméné neni na misté provadét v ramci fizeni o zaji§téni cizince,
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nybrz az pri rozhodovani o spravnim vyhosténi.

Dale stézovatel namitl nedostate¢né posouzeni otazky hrozby naruseni vefejného
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poradku zjeho strany. Tato namitka je nicméné neduvodna jiz proto, ze ohrozeni
verejného poradku nebylo divodem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. To bylo
vydano podle ust. § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci. Podminkou pro zajisténi
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pokracovani

cizince podle tohoto ustanoveni neni ohrozeni vetejného poradku, nybrz toliko jeho
evidovani v informac¢nim systému smluvnich statd. Jestlize zalovany ve svém rozhodnuti
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mimo jiné také uzavrel, ze by stézovatel mohl narusit verejny poradek, jednalo se o Gvahu
M 4 4 / o o 4 4 Ve v
jdouci zcela nad ramec nosnych duvodi rozhodnuti. Nespravnost ¢i nedostatecnost
posouzeni této otazky by tudiz nemohly mit v zadném pripadé vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v * 7/ v v 4 4 4
spojenti s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ vV 4 v / i v/ / 4 v/ 4

nakladu rizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



