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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
T. H., zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem, Advokatni kancelat Hartmann,
Jelinek, Frana apartneri, s.r.o., se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 4. 2015, ¢. 5. 31 Af 45/2013 - 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 31 Af
45/2013-93,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Odvolaci financni reditelstvi domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 31 Af45/2013 - 93, a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 17022/13/5000-14401-711180, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Hradci Kralové (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 1. 10. 2012, ¢&.j. 414519/12/228960608262, (vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem), a to v identifikaci Gc¢tu, na ktery mél byt zalobcem uhrazen nedoplatek dané
z prevodu nemovitosti, k jehoz thradé byl zalobce vyzvan, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem obsazenym v predchozim zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 7 Afs 90/2014 - 43, se nejprve
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zabyval otazkou zalobcem vytykané nezakonnosti (neplatnosti) platebniho vyméru, jimz
byly danovému subjektu (prodavajicimu) vymeéreny dan z prevodu nemovitosti a zvyseni
dané. Spravni soud ptitom dospél kzavéru, ze platebni vymér na dan zprevodu
nemovitosti ze dne 29.11.2010, ¢.j.267719/10/228960608262, s vycislenou vysi dané
z prevodu nemovitosti ve vysi 287.100 K¢ (dale také ,platebni vymér®), ktery byl
podkladem rucitelskeho zavazku zalobce, neobsahuje zakonem predpokladané nalezitosti
platebniho vyméru. Na uvedeném zavéru nemohlo nic¢eho zménit ani nasledné rozhodnuti
spravce dané ze dne 6.5.2013, ¢.j.914693/13/2701-24400-608262, o opravé zfejmych
omyld a nespravnosti, (dale také ,rozhodnuti o opravé®). Je tomu tak proto, ze tento
procesni prostredek podle zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,danovy rad“), konkrétné ust. § 104 odst. 1 - rozhodnuti o opravé
ztejmych omyll a nespravnosti neni prosttedkem, kterym by bylo mozno napravit vady
predchoziho rozhodnuti (platebniho vymeéru), které maji za nasledek jeho neplatnost podle
predchozi pravni upravy [§ 37 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki“)]. Rozhodnuti o
opravé zfejmych omyld a nespravnosti je specificky opravny prostredek, jehoz
prostrednictvim lze odstranit jen ztejmé chyby v psani, poctech a jiné zfejmé nespravnosti,
tedy skutenosti zrejmé kazdému na prvy pohled. O takovy pripad vSak nejde
u neplatnych rozhodnuti, resp. rozhodnuti, u nichz absentuji zakladni zakonné nalezitosti.
Tak tomu bylo i1 vtéto véci. Spravce dané namisto pouhé opravy zfejmych omyli a
nespravnosti, vtélii do odvolanim napadeného rozhodnuti zcela jiny obsah (dtvody
rozhodnuti, hmotné-pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, zptsob stanoveni
dané). Uvedeny dosah vsak rozhodnuti o opravé zfejmych omylt a nespravnosti nemuze
mit. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze platebni vymér spravce dané ze dne
29.11. 2010, ¢.j. 267719/10/228960608262, ktery byl podkladem pro prezkoumavané
rozhodnuti zalovaného, je nezakonny, resp. neplatny, a ze z tohoto duvodu nemuze mit
ani dovozované Uucinky-tj. zalozeni rucitelského zavazku stanoveného zalobou
napadenym rozhodnutim. Zrusil tedy rozhodnuti zalovaného a ulozil mu, aby se v dalsim
fizeni zabyval nejen vytykanou neplatnosti platebniho vymeéru, ale i v Gvahu prichazejici
aplikaci ust. § 264 odst. 9 danového radu.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o opravé
ztejmych omyld a nespravnosti je nezakonné, v dasledku ¢ehoz je neplatny podkladovy
4 / v v . / v 4 / 4 . v
platebni vymér, povazoval krajsky soud za nadbytecné zabyvat se namitkou zalobce o tom,
ze mu rozhodnuti o opravé ztfejmych omyld a nespravnosti bylo dorudeno az
s rozhodnutim o odvolani proti vyzvé k zaplaceni darfiového nedoplatku ruditelem, jakoz i
dal$imi vyhradami zalobce.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany - Odvolaci financni
feditelstvi jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou optel o ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel predev§im namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek divoda. Je tomu tak proto, ze se krajsky soud viibec nezabyval otazkou,
zda je zalobou napadené rozhodnuti nicotné ¢i nikoliv. Nicotnost pfi tom spravni soud
prezkoumava z redni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Navic slo o zcela zasadni otazku
rozhodnou pro pravni posouzeni celé véci (spravni soud konstatoval, ze je podkladové
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rozhodnuti - platebni vymér spravce dané ze dne 29. 11. 2010 neplatny). Takovy zavér
ovSem krajsky soud nemohl vyslovit bez toho, aby soucasné posoudil jeho nicotnost.
Krajsky soud byl proto povinen posuzovat dovozovanou neplatnost platebniho vymeéru i
zalobou napadeného rozhodnuti nikoliv jen prostrednictvim ust. § 32 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkt, ktery jiz nebylo platné, ale prostfednictvim ust. § 264 odst. 9
danového radu. Podle tohoto ustanoveni u rozhodnuti vydaného do dne nabyti Géinnosti
tohoto zakona, 1ze osvéd¢it neplatnost podle dosavadnich pravnich predpist, pokud jsou
v v v 4 M 4 4 M /

soucasné splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti podle tohoto zakona. Krajsky soud
si tak usudek o neplatnosti platebniho vyméru (a na néj navazujicich rozhodnuti) mohl
ucinit jen tehdy, pokud by soudasné posoudil, zda toto rozhodnuti téz spliuje zakonné
predpoklady nicotnosti (je soucasné nicotné) ve smyslu § 105 daniového radu. Takto vsak
krajsky soud nepostupoval. Tim, ze se krajsky soud nezabyval otazkou nicotnosti

4 / v Ve N4 \4 4 4 IV o °
platebniho vymeéru a na néj navazujictho zalobou napadeného rozhodnuti, zatizil svij
rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Rozsudek krajského soudu je vSak i1 nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predeslém rizeni.

Krajsky soud predevsim vadné po pravni strance posoudil otazku neplatnosti
platebniho vyméru spravce dané ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 267719/10/228960608262. Je
tomu tak proto, zeaby bylo mozno dovodit neplatnost poukazovaného platebniho
vyméru, musely by byt dany podminky § 264 odst. 9 danového radu. Tak tomu ale ve
skutednosti neni, protoze spravni soud tyto podminky nezkoumal. V této souvislosti
vyslovil nazor, ze neplatnosti platebniho vymeéru svédci také to, ze nema odtvodnéni.
S tim ale nelze souhlasit. Platebni vymeér obsahuje rubriku odivodnéni. Zde je uveden
duvod vyméreni, pravni predpis, na zakladé kterého doslo k vymeéreni dané a zvyseni dané.
Toto odivodnéni je dostacujici. Nasledné vydané rozhodnuti o opravé zfejmych omylt a
nespravnosti pouze blize konkretizovalo postup, kterym byla dan stanovena (§ 44 zakona
o spravé dani a poplatkt) a za pouziti jakych pomucek k tomu doslo.

Krajsky soud pochybil i tim, pokud povazoval platebni vymér za podkladove
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Uvedené ustanoveni na danou véc vubec
nedopada. Je tomu tak proto, ze neni dina podminka nemoznosti napadnout takové
rozhodnuti spravni zalobou a to kymkoliv. Platebni vymér vsak mohl byt samostatné
prezkouman soudem ve spravnim soudnictvi, a to k zalobé danového dluznika (prodejce
nemovitost). Soud tak mohl platebni vymér prezkoumat z pohledu jeho nicotnosti,
popripadé neplatnosti za soucasné aplikace ust. § 264 odst. 9 datiového fadu. V fizeni o
zakonnosti vyzvy k zaplaceni rulitelského zavazku ale neni spravni soud opravnén
posuzovat namitky smétujici do nalézactho fizeni, které se netykaji primo napadené vyzvy,
ale nap¥. stanoveni dané platebnim vymérem. Zalobci proto v datiovém Fzeni nesvédéilo
pravo jakkoliv zpochybniovat stanovenou dan. Ptijetim danového fadu vyslovené nazory
vzaly za své a dale je zalobce jako ruditel opravnén namitat toliko nezdkonnost ruditelské
vyzvy. Opira se pfi tom o ust. § 171 odst. 1 daniového fadu. Nova pravni dprava (dariovy
ad) jiz neobsahuje taxativni vymezeni skuteCnosti, jez lze spravnimu organu vytykat.
Podle ust. § 171 odst. 4 darfiového fadu poskytuje ruciteli pouze omezené - obecné pravo
odvolat se proti vyzvé. Tomuto nazoru odpovida i dikce ust. § 172 odst. 1 téhoz zakona,
které stanovi, ze ruclitel ma stejné procesni postaveni jako dariovy dluznik. Ze vSech
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uvedenych divodu ma stézovatel za to, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud
prezkoumaval zakonnost predmétného platebniho vymeéru dle § 75 odst. 2 s. t. s., ackoliv
se jedna o rozhodnuti, které mohlo byt napadeno samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Zalobce se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadril, ac s ni byl radné obeznamen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z dGvodd uplatnénych v kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je posuzovana zakonnost jiz druhého
rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou pripustnosti
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Podle tohoto ustanoventi je kasac¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
7 .. o v 7/ 7V M ’7. 7 \4 v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o M \4 4 4 4 \4 4 /v 4 4 M vv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Judikatura dovodila, zZe citované ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ /7 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybenti

vV Vv **V_V / / v/ v v . 4
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vaimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasalni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasaéni stiznosti nefeSené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - fesena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, Ze v opakovanych kasa¢nich stiznostech wcastnici
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zivazného pravniho

/7 Ve 4 4 . 4 4 v . . vv/ / 4
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem by se
tim popfel. Citované ustanoveni tedy limituje ptipustnost kasani stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné
M v /v 4 . A 4 v/ 4 4 4 V4 7V . M
je treba nahlizet na namitky, které Gc¢astnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil,

v N . . / VIV ’ / . vv/
ackoliv je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Namitky, které jiz byly pfedmétem ptrezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu

v/ 4 v 4 V4 A% . 4 . /4 Vv 4 v /7
v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasacni
stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepiipustné
(viz naptiklad rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, C.j. 2 As
67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢. . 2 As 40/2012 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil svym predchazejicim rozsudkem
ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 90/2014 - 43, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 31 Af 45/2013 - 56, pro zasadni vady fizeni (soud aplikoval na véc
neplatny pravni predpis) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nevyslovil v
tomto kasatornim rozsudku zavazny pravni nazor k véci samé. Z pohledu procesni situace
proto nepfichazi vvahu odmitnuti nyni projednavané kasacni stiznosti z divodu
uvedeného v ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., které by znamenalo nepfipustné odmitnuti
vécného prezkumu soudniho rozhodnuti z hlediska hmotného prava. Z tohoto duvodu a
duvodu uvedenych shora proto Nejvyssi spravani soud pristoupil k vécnému projednani
kasacni stiznosti zalovaného.

Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu nejen z davodu podraditelného

ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 4 M v / M vVv/ /4 4

v predchazejicim fizeni, ale takeé pro jeho neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasneé, aby se kasa¢ni soud nejprve

/ 4 4 4 v . / i v v 4 4 v v

zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti skuteéné

neprezkoumatelné. Dale také proto, ze pokud by za tohoto stavu saim prezkoumal

nepfrezkoumatelny  rozsudek, nutné by zatzil 1 své rozhodnuti totoznou
neprezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8 Sbirky néalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principti, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oddvodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. I. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ vysveétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.


http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
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Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyjroku jednoznacné®. Stejné tak
tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu pod ¢.
133/2004, v némz tento soud vyslovil nazor, ze: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda wviibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud
téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi tvabami se soud 7idil pri naplriovini zdsady wvolného hodnoceni ditkazi & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / Vo 4 M / / 4 4 / . /I Ve
musi z néj byt zrejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto
skuteénosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, zjakého skutkového stavu
4 4 v . v L\ Vv 4 4 4 4 4
spravni soud vysel ajak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Tato zasada vSak neni pouzitelna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen piihlizet
/ V 4 . . v v 4 / / M 4 4 v/
z uredni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
;e v . . V. /v ’ /
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odGvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje
v 4 4 v o Ve v / Vv /7 o V/ 4 v

mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany Gcastniku tizeni (obdobné a bez
vyjimky to plati 1 pro spravni rozhodnuti). Pokud by soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo odGvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotlivd podani Zalobce a ndmitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost.

Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.
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Z napadeného rozsudku je zrejmé, ze se krajsky soud pti svém rozhodovani (v
druhém rozsudku) vyhradné omezil na posouzeni otazky, zda lze za pouziti institutu o
opravé zrejmych omylt a nespravnosti dle § 104 odst. 1 danoveho radu napravit zasadni
vady platebntho vyméru jako podkladového rozhodnuti (nyni prezkoumavaného
rozhodnuti zalovaného). Pfi tom dospél k zavéru, ze nikoliv, a ve svétle zakona o spravé
dani a poplatkt dospél k zavéru o neplatnosti platebniho vyméru.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, zZe institut
opravy zfejmych omyli a nespravnosti formou opravného rozhodnuti nelze pouzit
k napravé jakychkoliv pochybeni a vad pfi vyhotovovani spravnich rozhodnuti. Neslouzi a
ani nemuze slouzit k odstranéni jakychkoliv vad spravnich rozhodnuti - zde platebniho
vyméru. Zvlasté pak jiz ne takovych vad, které by prizmatem zikona o spravé dani
poplatki mély za nasledek neplatnost opravovaného rozhodnuti (platebniho vymeéru). Je
tomu tak proto, ze jiz ze samotneé dikce tohoto ustanoveni (§ 104 danového radu) plyne, ze
jej lze aplikovat pouze na zjevné omyly a nespravnosti, tedy na Udaje, které jsou jinak
v napadeném rozhodnuti dostate¢né podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravna
znéni. V zadném pfipadé timto rozhodnutim nelze ménit vlastni skutkova zjisténi, ¢i jiz
provedena pravni hodnoceni, na jejichz zakladé doslo ke stanoveni dané, ¢i jinak meénit
obsah rozhodnuti, nebo dopliovat udaje, které jsou zakladnimi stavebnimi kameny
opravovaného rozhodnuti (srov. § 32 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatkt). Opalny
postup by byl projevem libovtle spravniho rozhodovani a poprenim principt pravniho
statu.

Pokud tedy dospél krajsky soud k dil¢imu zavéru, ze rozhodnutim spravce dané ze
dne 6.5. 2013, ¢. j. 914693/13/2701-24400-608262, nemohlo dojit k 4¢inné napravé vad
platebniho vyméru ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 267719/10/228960608262, které by jinak
svéddily jeho neplatnosti ve smyslu zakona o spravé dané a poplatkd, nelze tomuto zavéru
niceho vytknout.

Krajsky soud ale pochybil, pokud dospél k zavéru o neplatnosti platebniho vyméru
ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 267719/10/228960608262, ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkd, aniz by na véc soucasné aplikoval ust. § 264 odst. 9 daniového radu.

Podle ust. § 264 odst. 9 danového tadu u rozhodnuti vydaného do dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona lze osvédcit neplatnost podle dosavadnich pravnich predpist,
pouze pokud jsou soucdasné splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti podle tohoto
zakona (danového radu).

Uvedena dikce datiového fadu tedy zakotvila pravidlo, ze od okamziku nabyti
/ Ve . vV 4 W4 . 4 4 7’V . ’ 4
G¢innosti danového fadu lze jako na neplatné rozhodnuti nahlizet jen na spravni
rozhodnuti vydané pfed Glinnosti tohoto zakona (tedy i na platebni vymeér), u néhoz ale
jsou spolu s podminkami podle ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl soucasné
(kumulativné) splnény i podminky obsazené v ust. § 105 odst. 2 dariového tadu (tedy jen
tehdy, je-li soucasné posuzované rozhodnuti nebo podkladové rozhodnuti nicotné).

Takto ale krajsky soud nepostupoval.
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Tim, ze krajsky soud ponechal zcela stranou své pozornosti posouzeni otazky,
zda je platebni vymeér - jako podkladové rozhodnuti zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného -nicotny a pouze na zakladé aplikace § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkt dospél k zavéru, ze je toto podkladové rozhodnuti (platebni vymeér) neplatne,

IV 4 4 v 4 v M / 4 M 4
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. V tomto sméru je vysloveny nazor krajského
soudu nejen neprezkoumatelny, ale také i predCasny. Aby totiz krajsky soud mohl
ptijmout vysloveny zavér, musel by nejprve na véc aplikovat a vylozit ust. § 264 odst. 9
danového radu. Teprve po té by mohl uvazit, zda lze na platebni vymeér skute¢né nahlizet
M 4 4 4 4 / I Ve /
jako na neplatné rozhodnuti a zda toto rozhodnuti mohlo mit dovozované Gcinky, o které
se opira zalovany ve svém rozhodnut, ¢i nikoliv.

Uvedené pochybeni krajského soudu pak nabyva na vyznamu tim spise, domahal-li
se aplikace a vykladu ust. § 264 odst. 9 daniového radu zalobce jiz ve své zalobé (srov. ¢l. IV.
zaloby), a ulozil-li 1 Nejvyssi spravai soud totéz krajskému soudu ve svém predchozim
zrusujicim rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 7 Afs 90/2014 - 43 (str. 5 odst. 4).

Stézovatel se vsak myli, dovozuje-li, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani
prekrodil dispozi¢ni zasadu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pokud se pfi svém rozhodovani zabyval 1
zakonnosti platebniho vyméru spravce dané jako podkladového rozhodnuti.

Podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodd napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny dkon
’ 4 4 v 4 v 4 4 M & 4 71 /7 4
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce takeé jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou

ve spravnim soudnictvi.

Z dikce citovaného ustanoveni soudniho radu spravniho vyplyva, ze
z prezkoumavani zakonnosti podkladovych rozhodnuti jsou vyloucena toliko spravni
rozhodnuti, ktera mohl napadnout samostatnou zalobou vyhradné zalobce. Je proto mylna
argumentace stézovatele, ze krajsky soud nebyl opravnén posuzovat zakonnost platebniho
vyméru jako podkladového rozhodnuti ztoho diGvodu, ze platebni vymér mohl byt

v v 4 4 4 . 4 \4 v v /4 \4 /7

samostatné prezkouman soudem ve spravnim soudnictvi k zalobé danového dluznika
(prodavajici spole¢nosti RICOCHET Centrum s. r. 0.).

Stézovatel se rovnéz myli v tom, pokud dovozuje, ze pfijetim danového radu
v 4 M 4 / V 4 o o Ve vV /4 v/ 4
(zrusenim taxativniho vyctu odvolacich duvodu ruditele v danovém tizeni - § 57a odst. 2
zakona o spravé dani a poplatktl) doslo k z(zeni mozného rozsahu odvolacich nidmitek
Ve o Ve / v ’ 4 4 / v v Ve M Vv

rucitele vuci vyzvé spravniho organu k thradé dané rucitelem. Opak je totiz pravdou.
Zrusenim omezujictho ust. § 57a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl za soucasného
prijeti ust. § 171 odst. 4 a 5, § 172 odst. 1 daniového fadu nelze dovozovat zizeni rozsahu
moznych odvolacich namitek ruditele, ale naopak jejich rozsiteni, ke kterému ostatné jiz
dfive dosla vykladem stézovatelem piehlizena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.

Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi ddvody kasalni
v . . , . ’ R v . vv/
stiznosti (zejm. otazkou neplatnosti platebniho vymeéru). Je tomu tak proto, ze Nejvyssimu
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spravnimu soudu nepfislusi predjimat pravni nazory, které v prve radé prislusi krajskému
soudu.

Nejvyssi spravai soud proto ze shora uvedenych duvodi zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 31 Af 45/2013 - 93, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred stfednikem s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby posoudil, zda je skute¢né platebni
vymér spravce dané, jako podkladové rozhodnuti zalobou prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného, neplatnym rozhodnutim, ¢i nikoliv. Po té bude na tomto spravnim soudu, aby
skrze uplatnéné zalobni body a vsouladu splatnymi a G¢innymi pravanimi predpisy
posoudil zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢.j.
17021/13/5000-14401-711180. Krajsky soud pritom nesmi opomenout zabyvat se i otazkou
zalobcem vytykané vady fizeni pfed spravnimi organy (zda byl zalobce zkracen na svych
pravech tim, ze se az s dorucenim rozhodnuti o odvolani a z rozhodnuti o opravé zfejmych
omyld a nespravnosti dozvédél o skuteénych duvodech, na jejichz zakladé mu byla
predepsana povinnost k thradé jeho rulitelského zavazku (vys$i dané a zpusob jejiho
stanoveni).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu frizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



