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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: P. T.
D., zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 A 14/2015 - 36,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 1. 10. 2014, &. j. KRPA-128056-64/CJ-2014-000022, bylo alobkyni
(dale jen ,stézovatelka®) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd naizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd
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Evropské unie v délce 6 mésica. Pocatek doby, po kterou stéZovatelce nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych stata Evropské unie, by stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy stéZovatelka pozbude opravnéni k pobytu na dzemi Ceské
republiky. Soulasné byla stéZovatelce stanovena doba k vycestovani ztzemi Ceské
republiky dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to do 30 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincti spravni organ L. stupné dale
rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179
citovaného zakona.

K odvolani stéZovatelky rozhodnutim ze dne 30.1.2015, & j. CPR-18398-2/C]J-
2014-930310-V231, zménil zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze
ulozenou dobu spravaiho vyhosténi a dobu, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie zkratil z 6 mésici na 3 mésice. Ve zbytku zalovany
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II.
Napadeny rozsudek méstského soudu

Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15. 4. 2015, ¢.j.2 A
14/2015 - 36, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizincu, tedy dobou neopravnéného pobytu stézovatelky na Gzemi
Ceské republiky, kdyZ zjistil, Ze stéZovatelka na tzemi Ceské republiky pobyvala
neopravneéné od 13.12.2013 do 26. 2. 2014, poté ji byl vydan vyjezdni prikaz od
27.2.2014 do 28. 3. 2014, izemi Ceské republiky oviem neopustila a od 29. 3. 2014 aZ do
svého zajisténi dne 31. 3. 2014 opét pobyvala na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv
opravnéni. Timto svym jednanim stézovatelka dle méstského soudu naplnila podminky
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Méstsky soud neptisvédCil namitce stézovatelky, ze mnapadené rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, kdyz se zalovany k jednotlivym namitkam stézovatelky
vyjadfil.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, Ze zalovany se ve svém
rozhodnuti nezabyval nepfiméfenym ziasahem do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincG. Méstsky soud uvedl, ze
zalovany primétenost spravnich rozhodnuti posuzoval dle jednotlivych aspektd § 174a
zakona o pobytu cizincl a ohledné vztahu mezi stézovatelkou a jejim pritelem, zalovany
pfi posuzovani vypovédi stézovatelky, které ucinila pred spravnim organem I. stupné dne
16. 4., 5. 6. a 13. 6. 2014, vychazel z jejich porovnani s vypovédi pfitele stézovatelky dne
7.7.2014. Porovnanim téchto vypovédi zjistil zasadni rozpory tykajici se nejen délky
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znamosti, ale rovnéz délky a mista spolecného souziti. Méstsky soud poukazal na to, ze
stézovatelka pfi vypovédi 16. 4. 2014 uvedla, Ze jeji znamost trva Sest mésica, avsak zatim
neni tak intenzivni, aby se svym ptitelem, kterého odmitla identifikovat, spole¢né bydleli.
Ke svym rodinnym pomérim pfitom sdélila, ze je vdana, jeji manzel, se kterym nezije, zije
M M v M4 Ve vV, 4 . V. Vv M v/ i 4
ve Vietnamu, stejné tak jeji tfi déti, které financné podporuje a prala by si, aby za ni do
Ceské republiky ptijely. Dne 5. 6. 2014 stézovatelka odmitla odpovédét na otazku, zda se
na uzemi Ceské republiky nachazi osoba, ktera by jeji spravai vyhosténi pocitovala jako
4 4 4 M / Ve 4 v /4 . . /
zasah do svého soukromého a rodinného zivota, a zaroven na otazku, zda je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Ceské republiky nebo Evropské unie, snimz sdili spole¢nou
domacnost. Teprve v dal$i vypovédi dne 13. 6. 2014 stézovatelka uvedla, ze spolecné se
’ v/ ’ e [ o , - v 7 . ’
svym pritelem, se kterym se seznamila asi pred pal rokem, bydli jeden mésic v rodinném
domku, kde maji k uzivani jednu mistnost v podkrovi. Oproti tomu jeji pritel ve své
vypovédi ze dne 7. 7. 2014 tvrdil, Ze se seznamili se stézovatelkou pred ¢tyrmi mésici, a ze
4 4 v v \4 V. * vV / o v v 4 / v / Ve
od seznameni pod dobu Ctyf az péti mésict spolecné bydli ve velkém domé, ve kterém zije
nékolik rodin. Rozpory mezi vypovédmi stézovatelky a jejiho pritele tedy dle nazoru
méstského soudu nebyly v marginalnich otazkach, ale v otazkach zasadnich. Navic pri
domovnim Setreni dne 17. 7. 2014 v mistnosti uzivané stézovatelkou nebyly zjistény zadné
4 v . v 4 v . v 4 v o / vV 1/
osobni véci muze, ale pouze osobni véci zeny. Na zakladé rozporu ve vypovédich
stézovatelky a jejiho pritele dospél méstsky soud k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky ohledné
intenzity jejiho vztahu k jejimu priteli je pouze ulelové ve snaze zabranit tomu, aby musela
Uzemi Ceské republiky opustit.

Vzhledem k velmi kratkému vztahu mezi stézovatelkou a jejim ptitelem, jakoz
is ohledem na rodinné vztahy stézovatelky, ktera je vdana, pricemz jeji manzel a déti ziji
ve Vietnamu, nelze podle nazoru meéstského soudu hovotit o podstatném naruseni
rodinného a soukromého zivota stézovatelky a jejiho pritele. Stézovatelka pritom ani
netvrdila, ze by k Ceské republice méla néjaké socialni ¢i kulturni vazby, nadto se béhem
dlouhého pobytu na tzemi Ceskeé republiky nenaucila ceskému jazyku, pohybuje se pouze
mezi svymi krajany, takze o kulturnich, spoleéenskych a socialnich vazbach nelze hovorit.
Podle nazoru méstského soudu neni v projednavané véci dana ani existence neprekonatelné

v /v M / Ve 4 Ve i o v i
prekazky ve vztahu k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, kde se zdrzuje
manzel stézovatelky a jeji déti. Za této situace nelze znamost stézovatelky, kterou navazala

/ 7 A / . v / v /
na uzemi Ceskeé republiky, povazovat za vztah obdobny vztahu manzelskému.

Pokud se tykd povahy a zavaznosti poruseni vefejného poradku stézovatelkou
méstsky soud konstatoval, Ze u stézovatelky se jedna o prvni poruseni zakona o pobytu
cizincli, nebot v souvislosti s porusenim tohoto zakona se dopustila pouze prestupku dle §
156 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct a trestného ¢inu na Gzemi Ceské republiky se
stézovatelka nedopustila. Po zvazeni vsech hledisek, ktera dle nazoru méstského soudu

V_ V- v Ve v vV 4 4 ’ 4 vV _V 4
vétsinou svédcila v neprospéch stézovatelky, tedy neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
VvV Ve Vv / 4 c */ /4 . 4 Ve
stézovatelky nepfimérenym zasahem do jejiho soukromeého a rodinného zivota ve smyslu
jednotlivych aspektl primétenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincg.

II.
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Kasalni stiznost

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davodu, jez

podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

V kasalni stiznosti uvedla, ze trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného o jejim
vyhosténi je v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejménas § 2 odst. 1, § 3, § 4 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a
dale v rozporu s § 119a odst. 2, § 174a zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti zalovaného
. Ve VV J v ’ / / v V. VeV vy
je nepfiméfené, neprezkoumatelné a bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého stavu
véci, nerespektuje osobni a rodinné poméry stézovatelky a aktualni poméry v zemi jejiho
puvodu. Méstsky soud podle stézovatelky setrval na odivodnéni rozhodnuti spravanich

o ’ / v/ / v ’ o v /7 v Ve .. v v
organu, na které odkazal, zadné své radné odavodnéni vsak nepripojil, kdyz povazoval

v / Vv o v v *V_V / v 4 4 4 Ve vV J&43 4
skutedny stav véci za dostateéné zjistény, obé spravni rozhodnuti za ,pfiméfena“ a délku
vV _V 4 Ve vV M 4 4 M /4 4 vV v / v v
vyhosténi za pfiméfenou povaze protipravniho jednani stézovatelky. Veskeré v zalobé
uplatnéné namitky byly povazovany méstskym soudem za irelevantni, ale stézovatelka na
nich stale trva, proto je musi uplatnit v kasa¢ni stiznosti, nebot se s nimi méstsky soud

v/ vV M v v v \4 V/1°Vv v M o v 4
nevyporadal. Stézovatelka je presvédcena, ze pro prilisnou strohost, az absenci odivodnéni
. / v / v Ve 4 4 M / 4 V o
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, kdyz znéj neni patrné, kjakym zavéram
méstsky soud vlastné dospél.

Podle stézovatelky neni ze spravnich rozhodnuti ztejmé, ze by se védomé dopustila
jednani podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, prestoze v ramci
Ve vV M 4 4 4 V.V 4 vV v v /
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi by rovnéz tato skute¢nost méla byt
zahrnuta do celkovych Gvah. Priméfenost rozhodnuti o vyhosténi, jakozto 1 délka zakazu
vstupu na uzemi ¢lenskych statt Evropske unie, je tak opfena o pouze domnéle prokazané
védomeé protipravni jednani stézovatelky, coz ma za nasledek rozpor spravnich rozhodnuti
se zasadou materialni pravdy a jejich neprezkoumatelnost. Ve spravnich rozhodnutich

M o v 4 Ve VvV M / 4 4 V.V 4 i i .V
absentuje odGvodnéni primérenosti délky spravnitho vyhosténi oproti intenzité
protipravniho jednani stézovatelky, jakoz i volni slozce takového pripadného jednani, coz

VvV b4 v/ 4 i v v v 4 i v /
stézovatelka, byt neptimo, namitala i v zalobé, avSak tato namitka nebyla méstskym
soudem vyporadana.

Podle stézovatelky neni spravny zavér spravnich organt a méstského soudu o tom,
\4 4 ’ 4 vV _ VvV 4 M Ve vV /4 4 e/ /4
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je priméfené zasahu do jejtho soukromého
. / Ve v v - 4 v v v o v / b 4 A 4
a rodinného zivota, a soucasné jde o zavér nedostate¢né oduvodnény, nebot neni zfejme,
jaké konkrétni Gvahy spravni organy vedly k tomuto zavéru, resp. jsou tyto Gvahy vécné
nespravné a nedostate¢né, pri¢emz nemaji ani oporu v obsahu spisu. Méstsky soud se pak
s touto otazkou nedostateéné vyporadal, kdyz neposuzoval konkrétni postup spravnich
organd (resp. jejich rozhodnuti) a pochybil, jestlize jako bezvyznamnou presel existenci
druha stézovatelky.

Dale stézovatelka namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
bagatelizoval rodinny zivot stézovatelky a citoval z kontextu vytrzena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a dalSich soudt. Nespravna je rovnéz argumentace spravnich
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organi a méstského soudu, ze navazala stézovatelka partnersky vztah v dobé svého
neopravnéného pobytu a ztohoto divodu je tento vztah pravné irelevantni. Tato
skutecnost ostatné také nema oporu v obsahu spisu. Spravni organy a méstsky soud
nespravné vyhodnotily rovnéz informace o rodinnych ptislusnicich stézovatelky a
dostate¢né se nezabyvaly vazbami stéZovatelky na tzemi Ceské republiky, a to predev$im
vazbami socialnimi, a rovnéz neexistenci realné vazby k jejimu domovskému statu,
prestoze stézovatelka uvedla, ze v domovském staté nevlastni zadny majetek a nema se kam
vratit. Vyporadani se s kritérii § 174a zakona o pobytu cizinci spravnimi organy
a méstskym soudem je tedy nedostatecné.

Cilem spravniho vyhos$téni pritom neni postihovat takové ,delikventy®, jako
je stézovatelka, ale osoby Umyslné se zde nelegalné zdrzujici. Stézovatelka ma za to, ze
v/ 4 4 4 V.V 4 v / Ve VvV ./ v / 4
fizeni o spravanim vyhosténi mélo byt pro nepfiméfenost zastaveno a ji méla byt dana
moznost legalizace pobytu. Prestoze tuto namitku vznesla jiz v ramci prezkumu spravniho
rozhodnuti I stupné, jakoz i v fizeni pred krajskym soudem, nebyla ani v jednom pripadé
radné vyporadana.

Stézovatelka v této souvislosti dale uvedla, Ze spravni organy se sice otazkou
Ve vV M / o v 4 / v v 4 v V1 /
primérenosti ve svém odavodnéni zabyvaly pomérné rozsahle, avsak po peclivém
prezkoumani lze zjistit, ze naprosto nedostatecné, kdyz odavodnéni jejich rozhodnuti
neobsahuje zadné prezkoumatelné Gvahy o tom, pro¢ duvody pro vydani rozhodnuti o
4 4 V_V 4 vV v v 4 ./ / 4 4

spravnim vyhosténi stézovatelky prevazuji nad ochranou jejich zakladnich prav a svobod,
jakoz 1 jejiho rodinného zivota.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 /. Ve v (O v / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.
Vyjadfeni zalovaného

~ / / *7 1V ’ v/ /N . v Ve /
Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se pfi svém postupu
. 4 4 4 4 Va4 M
nedopustil zadného pochybeni a postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou. Navrhuje
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

v

Hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Stézovatelka se kasa¢ni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. . s.)
domahala ptrezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeSlo z fizeni, jehoz byla
Glastnict (§ 102 s. 1. s.), jeji kasaéni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. .
s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 s. t. s.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatiiovala stézovatelka ve svém podani. Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle obsahu spravniho spisu stéZovatelka poprvé pricestovala do Ceské republiky
dne 19.11.2007, kdy méla platny cestovni doklad a dlouhodobé vizum za tcelem
podnikan{ na izem{ Ceské republiky. Dne 14. 4. 2008 podala stézovatelka ¥4dost o udélent
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini na tzemi Ceské republiky. Jeji
zadosti bylo vyhovéno a bylo ji vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za uvedenym
Ucelem na dobu od 2. 5. 2008 do 1. 5. 2010. Dne 14. 4. 2010 stézovatelka podala dalsi zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani a rovnéz této
zadosti bylo vyhovéno s tim, ze ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno do
dne 12.4.2012. Dne 26.3.2012 podala stézovatelka posledni zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym Glelem. Rizeni o této Zadosti bylo
usnesenim zastaveno, nebot stézovatelka ani na zakladé vyzvy a nasledného preruseni
fizeni, nedolozila vsechny zakonné nalezitosti zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, ktere Komise rozhodujici ve vécech pobytu cizinct (dale jen
»2Komise“) rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. MV-53282-5/SO/sen-2013, zamitla. Dne
9.1.2014 podala stézovatelka proti rozhodnuti Komise zalobu s navrhem, aby ji byl
ptiznan odkladny cinek. Dne 19.2.2014 podala stézovatelka zadost o udélent
dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. d) zakona
pobytu cizinct. Nasledné ji byl dne 26. 2. 2014 vydan vyjezdni prikaz, ktery byl platny od
27.2.2014 do 28. 3.2014. Dne 19. 3. 2014 byla dorucena pravnimu zastupci stézovatelky
informace o davodech neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na tzemi a
tehoz dne bylo méstskym soudem vydano rozhodnuti, kterym nebyl zalobé proti
rozhodnuti Komise pfiznan odkladny Gcinek. Dne 31. 3. 2014 se stézovatelka dobrovolné
dostavila na pracovisté spravniho organu L. stupné z davodu vyfeseni své pobytové situace.
Spravnim orginem I stupné bylo zji$téno, Ze stéZovatelka pobyva na tGzemi Ceské
republiky od 29. 3. 2014 bez platného viza, a¢ k tomu neni opravnéna, a tehoz dne s ni
bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ze ,,pro prilisnou strobost,
az absenci odivodnéni“ je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. K otazce
neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku dtvodu rozhodnuti se jiz
Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe vyjadroval, napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, v némz vyslovil, ze ,[z]a nesrozumitelné lze obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale
rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem
diivodii pak nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji
rozhodovact ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec



5 Azs 108/2015 - 43
pokracovani

néjaké dikazy v 7izeni byly provedemy“. V dané véci neni napadeny rozsudek
nesrozumitelny, protoze obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, coz doklada i skutecnost, ze podala obsahlou kasac¢ni
stiznost, v niz namitala nespravné pravni posouzeni véci. Napadeny rozsudek rovnéz neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot méstsky soud se v jeho odivodnéni
A Ve v \4 4 o VeV Vo v Ve v 4 4 4
vyjadril ke vsem zalobnim bodim, pticemz jasné vylozil, pro¢ bylo hodnoceni spravnich
organt v souladu se zakonem. Byt tedy stézovatelka namita, ze je rozsudek méstského
soudu prili§ strohy, az neoduvodnény, Nejvyssi spravai soud takové pochybeni neshledal,
nebot podle jeho nazoru se méstsky soud se zalobnimi namitkami radné a dostate¢nym
o v/ M vV 4 %
zpusobem vyporadal, jak rovnéz dale nize rozvedeno.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatelky tykajici se
Ve vV M 4 ./ / i 4 Ve 4 v /4 4 /4
primérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota s tim, ze se spravni organy
nezabyvaly jednotlivymi skute¢nostmi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Jak vyplyva z dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera navazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince zpusobeny jeho vyho$ténim by musel mit urcitou intenzitu, aby predstavoval
porufeni prav garantovanych &. 8 Umluvy (srov. napf. rozsudky ze dne 28.11.2008,
¢.J.5 Azs 46/2008 - 71 a ze dne 11.6.2009, €. j.9 Azs 5/2009 - 65). Presto, ze pojem
rodinného Zivota v Umluvé neni definovan, je vidy vyklidan s dérazem na fungujici
(redlny) rodinny Zivot. V dané souvislosti je tfeba také poukizat na to, Ze &. 8 Umluvy
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahG mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu
povinnosti statu je v tomto sméru nutno vzdy posuzovat okolnosti konkrétniho ptipadu
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.2. 1996 ve véci Giil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94), kdy? Evropsky soud pro lidsk4 prava bere v tvahu mimo
jiné i piipadné extrateritorialni G&inky &l. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci
znemozneén jeho rodinny, pfipadné soukromy, zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry
je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny,
resp. soukromy, zivot na jeho tzemi.

V daném pfipadé stézovatelka konkrétné argumentuje, ze pokud dojde k jejimu
vyhosSténi z Gzemi Ceské republiky, nebude moci dale setrvat ve vztahu se svym druhem,
kterému byla v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana zddvodu jeho

’ 4 4 .. / o o / 4 . 4 M M . 4 M
pronasledovani z politickych divodt na Gzemi Vietnamskeé socialistické republiky.

K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné uvést, ze zdejsi soud

vV Vv M 4 v v 4 / Vv M 4 VvV v
se ztotoznuje se zavérem mestskeého soudu o uclelovosti tvrzeni stézovatelky ohledné
intenzity tohoto idajného partnerského vztahu ve snaze zabranit tomu, aby stézovatelka
musela Gzemi Ceské republiky opustit. Ucelovost téchto tvrzeni stézovatelky lze dovodit

M ’ v / / o 4 v 1/ ¢/ ¢/ / . 4 .

nejen na zakladé vyznamnych rozporu ve vypovédich jejich a jejtho ddajného druha, jak
byly vySe popsany méstskym soudem, ale rovnéz sohledem na skutecnost, ze pti
domovnim Setfeni uskuteénéném v misté bydlisté stézovatelky dne 17.7.2014 nebyly
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v mistnosti uzivané stézovatelkou zjistény zadné osobni véci muze, ale vyhradné zenské
osobni véci.

Pfi hodnoceni tvrzeni o navazani partnerského vztahu stézovatelkou je ovsem
nutné zohlednit také to, ze k jeho {(dajnému budovani mélo dojit az v dobé, kdy se
stézovatelka na Gzemi Ceské republiky nachdzela neopravnéné, resp. zde v uréitém obdobi

/ 4 v / 4 v/
pobyvala na zakladné vyjezdniho prikazu.

V této souvislosti méstsky soud spravné poukazal na to, ze i kdyby si stézovatelka
v této dobé skutecné tento vazny vztah zacala budovat, nejednalo by se o skutecnost, ktera
by sama o sobé mohla byt bez dalsitho povazovana za davod, pro ktery nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vydat. Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je v této
souvislosti nepochybneé, ze stézovatelka sviy udajny partnersky vztah zadala rozvijet az
v dobé, kdy se na tzemi Ceské republiky zdrfovala za vy$e uvedenych okolnosti. Tato
skuteénost plyne zvypovédi samotné stézovatelky zachycené v protokolu ze dne
13. 6. 2014, kdy uvedla, Ze se svym se pritelem seznamila asi pred pul rokem. Partner
stézovatelky pak ve vypovédi ze dne 7. 7. 2014 uved], ze se stézovatelkou se seznamil pouze
pred Ctyfmi mésici. Nejvyssi spravai soud prfitom jiz dfive v rozsudku ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 8 As 5/2013 - 43, vyslovil, ze ,zvldsté naplnéni kritéria, Ze rodinny Zivot byl zaloZen az
poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyvd na vizemi nelegalné, vede zpravidla k zavéru o
neopodstatnénosti  stiznosti (viz. nap?. rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999,
Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 43279/98, ¢ ze dne 9. 11. 2000,
Andrey Shebashov proti Lotyssku, stiznost & 50065/99. Komentdr k Umluvé wvdds, Ze stiznosti
osob, které si zaloZily rodinu aZ poté, co jejich pobyt byl z urcitého duvodu nelegdlni, jsou bézné
Evropskym soudem pro lidskd prava odmitiny jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem
(KMEC, ]., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ]. BOBEK, M. Evropska vimluva o lidskych pravech.
Komentay. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 958).“

Poukazovala-li stézovatelka na kritéria stanovena § 174a zakona o pobytu cizincg,

Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze spravni organy vzaly v avahu vsechny
*eV_V / v M v 4 4 4 v \4 vV _V 4 VvV
zjisténé skutecnosti a dospély ke spravnému zavéru, ze vyhosténim stézovatelky nebylo
4 ./ M /4 Ve 4 Ve VeV \4 /4 4 v v/ v

zasazeno do jejtho rodinného ¢ soukromého zivota, pricemz své zavéry radné a
srozumitelné odtvodnily. Ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct tak zohlednily vék
stézovatelky (nar. 6. 12. 1978) a jeji dobry zdravotni stav, zabyvaly se také stupném jeji
integrace ve spole¢nosti (v pribéhu celého spravniho fizeni byl nezbytny tlumocnik do
vietnamského jazyka; pti mistnim Setfeni nebyla schopna zadné komunikace v CeStiné),
ekonomickymi (je finan¢né nezavisla, vlastni automobil a ma dostatek prosttedki na
vycestovani) a spoletenskymi a kulturnimi poméry, jakoz iskutenosti, zda jsou jeji
rodinné vazby navizany na Gzemi Ceské republiky (manzel stézovatelky a tii déti ziji ve
Vietnamu). Pfi svém rozhodovani spravni organy rovnéz prihlédly ke skutelnosti, ze
stézovatelka zadala budovat sviij partnersky vztah az v dobé, kdy pobyvala na tzemi Ceské

M v v 4 v v v / /4 Vv /.
republiky védomé neopravnéné. Méstsky soud se v napadeném rozsudku rovnéz zabyval
jednotlivymi hledisky stanovenymi v § 174a zakona o pobytu cizincg, jak byly rozvedeny
vyse, a se zavéry spravnich organt se ztotoznil. Ani tuto stizni namitku proto Nejvyssi
spravni soud neshledal opodstatnénou.
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Kasacni namitka, v niz vyjadrila stézovatelka nesouhlas s tim, ze jeji vyhosténi na
dobu 3 mésicu je neprimérené, nebot z vysledka spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by se na
/ 7 A / . v / v RN vV o /

Gzemi Ceské republiky zdrzovala imyslné nelegalné, je rovnéz nedavodna.

Je nesporné, ze stézovatelka svym jednanim naplnila podminky § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct a skute¢nost, zda stézovatelka na Gizemi Ceské republiky
neopravnéné pobyvala nevédomé, resp. neimyslné, je pfi posuzovani, zda jsou splnény
zakonné podminky pro vyhosténi, bez pravniho vyznamu. Proto spravni organy ani
nemély duvod se z hlediska hodnoceni této skutecnosti blize zabyvat tim, zda se tohoto
jednani dopustila imyslné ¢i nikoliv. Ostatné, dostavila-li se stézovatelka dne 31. 3. 2014 na
oddélent cizinecké policie se zadosti o vystaveni povoleni k pobytu, musela si byt védoma
skuteénosti, Ze se zdrzuje na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

Pobyva-li pritom cizinec (v projednavané véci stézovatelka) na tzemi Ceské

i 4 v 4 4 v oV / v 4 4 vV, Vv 4
republiky bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, mize mu byt ulozeno spravni vyhosténi
spojené se zakazem vstupu az na 3 roky [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinci]. Doba zakazu vstupu na Gzemi clenskych stati Evropské unie byla stézovatelce

vV / o Vv v M vVv/ 4 4 \4

stanovena pouze na dobu 3 mésict, pricemz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tato
doba byla vzhledem ke skutkovym okolnostem nepfiméfena. Pravé stanoveni zakazu
vstupu v této relativné minimalni délce naopak svéd¢i o tom, ze spravni organy zvazovaly
zavaznost protipravniho jednani stézovatelky 1 vSechny relevantni okolnosti.

Co se tyle odkazu stézovatelky na § 2 odst. 1, § 3 a § 4 spravniho radu, které
spravni organy udajné porusily, nelze jej povazovat za fadné uplatnény duvod kasacni
stiznosti tak, jak jej vymezuje § 103 odst. 1 s. 1. s. Jednou z nalezitosti kasacni stiznosti (§
106 odst. 1 s. t. s.) je také oznaleni duvodd, pro které stézovatelka napada rozhodnuti
méstského soudu. Must se jednat jak o skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatelka
povazuje rozhodnuti méstského soudu za nezakonné. Stézovatelka tedy musi v kasa¢ni
stiznosti konkrétnim zptsobem popsat, k jakym vadam doslo podle jejiho nazoru v fizeni
pred spravnim organem nebo soudem, jakymi konkrétnimi vadami trpi podle ni
rozhodnuti soudu, v ¢em presné spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.
Pouha paragrafova ¢i slovni citace zdkonnych ustanoveni tedy jako stizni ddvod neobstoji.
Stézovatelka ovSem ve vztahu k témto ,namitkdm*“ pouhym vyjmenovanim ustanoveni
zakona neuvedla zadné konkrétni namitky, kterymi by se Nejvyssi spravni soud vibec
mohl zabyvat.

VL
Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych divodd dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji zamitl.
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1

M 4 v Tv 4 / v Vv o / /. v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v \4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatelka uspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 18. zari 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



