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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
A. V., zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 3,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢j. OD 370/14-4/67.1/14104/Rg,
v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 30 A 66/2014 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradu nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku ve vysi 4114 K¢, a to do patnacti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Dagmar Benikové, advokatky.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce v ¥izeni pted Krajskym soudem v Hradci Kralové napadl Zalobou
rozhodnuti Zalovaného oznalené v zéhlavi tohoto rozsudku. Zalovany timto rozhodnutim
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tUradu Turnov, odboru
dopravniho (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 3. 2014, ¢j. OD/14/90570, sp. zn.
18913/09, kterym spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci
pravomocného rozhodnuti - prikazu zedne 11. 11. 2009, ¢. OD/09/89329/ICZ.
Oznalenym prikazem spravni organ 1. stupné udélil zalobci pokutu ve vysi 2500 K¢ za
spachani prestupku spodivajictho v tom, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla dne
26.7.2009 na pozemni komunikaci v obci Radvanovice prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km/hod. a vice.
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1.

[2] 'V zalobé brojil Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného s tim, ze po nabyti

_ : v v/ v : . , TR
pravni moci shora oznaceného prikazu vysly najevo diukazy, ke kterym v dobé rizent
nemél pristup. Namitl, ze méfeni rychlosti nebylo provedeno zakonnym zptsobem, nebot
je provadél soukromy subjekt. Vyjadfil dale na nesouhlas se znaleckym posudkem, ze
kterého spravni organ L stupné vySel a zdaraznil, Ze smlouvy o méfeni rychlosti mezi
soukromou spolecnosti a méstem Turnov jsou dikazy, které maji nepochybné relevanci
k fizeni o prestupku, nebot z nich vyplyva zakonnost méfeni (odkazal v této souvislosti na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plynouct z jeho rozsudku ¢j. 7 As 74/2010 - 71.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti

/4 /7 Vv 4 i 4 4 4 4 v Ve v
napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zabyval se predev§im tim, zda dikazy, o které
v / v /4 4 i v o 4 v/ 4 .
zalovany optrel napadené rozhodnuti, existovaly v dobé pavodniho fizeni, zda je mohl
zalobce uplatnit a zda jsou mu tyto dikazy ku prospéchu. Dospél k zavéru, ze v dobé
v/ 4 v M o /v o 4 v/ 4 i
fizenl o prestupku existovaly dikazy, které zalobce nemohl v pivodnim fizeni uplatnit,
nebot o jejich existenci nevédél. Nejednalo se pritom o obecné znamé skutecnosti, u nichz
by bylo mozné predpokladat, ze by je zalobce mohl (mél, ¢i musel) znat. Krajsky soud
soucasné dovodil, ze dikazy, které nebyly v dobé fizeni o prestupku v dispozi¢ni sfére
zalobce (zejm. Organiza¢ni ujednani stanovujici postup pfi méfeni rychlosti vozidel ve
mésté Turnov a Smlouva o najmu zatizeni a o poskytovani sluzeb uzaviena mezi CZECH
RADAR, a. s., a méstem Turnov) mu mohly byt ku prospéchu. Uzavrel, ze duvody
obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu byly v dané véci naplnény.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj v podrobnostech na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

1.
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Spravni organ I stupné v dané véci o prestupku rozhodl prikazem podle § 87
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 67/1993 Sb. (dale jen ,zakon o
prestupcich®). S odkazem na citace z odborné literatury stézovatel dodal, ze prikazni fizeni
M Ve /4 4 v o M v/ 4 / 4 4 v
je obdobnou formou vyfizovani prestupkt jako fizeni blokové. Neni zde provadéno
dokazovani, a proto zalobce ani soud nemohou namitat, ze pti dokazovani protipravniho
jednani zalobce, nebyly ve spise materialy, na které odivodnéni rozsudku krajského soudu
odkazuje. Pokud by zalobce proti ptikazu podal odpor, pfikaz by byl automaticky zrusen
v/ ’ v / ’ . /7 ’ /7 ~
a rizeni by pokracovalo Ustnim jednanim s provedenim dokazovani. Zalobce odpor
nepodal a dobrovolné se takové moznosti vzdal, ¢imz fakticky vyjadfil souhlas s prikazem.
Nerozporuje-li zalobce, ze by predmétny prestupek spachal, nemuze se po nékolika letech
dozadovat, aby v dané véci bylo provadéno dokazovani uvadénymi listinami.
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[6] Prikazni fizeni je obdobou blokového ftizeni, a proto podle stézovatele lze i na
v/ 7 V7 4 M 4 v 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4

prikazni fizeni aplikovat zavéry usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

¢j. 1 As 21/2010 - 65. Povoleni obnovy je v daném prikaznim rizeni nepfipustné.

Iv.
[7]1  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Prestoze blokové
v/ /7 V7 4 v */ 4 /4 4 4 4
a prikazni fizeni predstavuji zakonem stanovené odchylky od standardniho spravniho
v/ 4 . vV Vv M 4 o M Ve M VvV 4 4 4
fizeni, nelze je ztotoznovat tak extenzivnim zpusobem, jak ucinil stézovatel. Zasadni rozdil
/7 vV / v/ 4 v/ 7 v v/ v v/ 4 v/ 4 M M 4
obou zminénych fizeni spoCiva v tom, ze v ptipadé fizeni ptikazniho absentuje explicitni
souhlas obvinéného se skutkovym stavem, jeho pravnim hodnocenim a druhem (vysi)
v /4 i v vV / / M v 4 4
udélené sankce. Nelze extenzivné ztotoznovat vyslovay souhlas obvinéného v blokovém
v/ / . / s V.7 / % ~ v .
fizeni se situaci, kdy obvinény odporem nenapadne vydany prikaz. Zalobce se ztotoznil
s krajskym soudem, ktery v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze
v dobé vydani prikazu nebyly splnény obligatorni zakonem stanovené podminky podle §
87 odst. 1 zakona o prestupcich a nebyly k dispozici podklady rozhodné pro radné zjisténi
skutkového stavu. Upozornil souCasné na to, ze stézovatel citované argumenty dfive
nepouzil a zmiruje je az v kasacni stiznosti.

V.

[8]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou k tomu
4 v M VVv/ 4 4 M o V4 % M 4
opravnénou, proto Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich

. ey Ve ’ ’ / . Y
jejtho rozsahu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Jak plyne ze shora reprodukované argumentace stézovatele, podstata sporu

M /4 / v . v/ 7 4 /4 v/ 4 v/ / Vv 4
v projednavané véci spociva v posouzeni otazky, zda obnova fizeni na zadost ucastnika
[dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu], ptichazi do Gvahy v fizeni o prestupku, o némz
bylo pravomocné rozhodnuto v prikaznim ftizeni. Stézovatel upozornil na to, ze
v/ 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 M i 4 v/
v pfikaznim fizeni neni provadéno dokazovani a nepodali proti vydanému prikazu
Ucastnik odpor, jednak tim fakticky vyjadtfuje s prikazem souhlas, a jednak v dusledku
toho nemuze zpétné namitat, ze pti dokazovani jeho protipravniho jednani nemél spravni
organ k dispozici nékteré dukazy. Zalobce naopak zduraznil odlisnost prikazniho a
blokového fizeni s tim, ze zavéry uplatnitelné v pripadé blokového fizeni nelze extenzivné
vztahnout i na fizeni prikazni.

[11]  Rizeni pted sprivnim orginem, které bylo ukonteno pravomocnym rozhodnutim
ve veéci, lze podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu na zadost ucastnika obnovit tehdy,
jestlize ,vysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
pivodnibo vizeni a které icastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemobl v pavodnim rizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi®. Ulastnik mtZe podat Zadost o
obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésica
ode dne, kdy se o davodu obnovy ftizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl divod obnovy
uplatnit v odvolacim ftizeni. O obnové ftizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni (§ 100 odst. 2 spravniho radu).
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[12] Relevantni pravni Gpravu v projednavané véci pak dale predstavuje predevsim § 87
zakona o prestupcich, podle néhoz ,neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z prestupku se
prestupku dopustil a nebyla-li véc vyrizena v blokovém vizeni, miiZe spravni organ bez dalsiho
Yizeni vydat prikaz o uloZeni napomenuti nebo pokutry (§ 13 odst. 2)* (odst. 1). ,Prikaz ma
stejné naleZitosti jako rozhodnuti o prestupku. Oznamauje se vzdy pisemné (odst. 3). ,Obvinény
z prestupku miiZe proti prikazu podat do 15 dni ode dne jeho doruceni odpor spravnimu
organu, ktery prikaz vydal. Viasnym podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje
v ¥izeni. Obvinénému z prestupku nelze uloZit jiny drub sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo
vy vyméru sankce, nez byly uvedeny v prikaze” (odst. 4). ,Prikaz, proti kterému nebyl vcas
poddn odpor, ma vicinky pravomocného rozhodnuti“ (odst. 5).

[13] Jak plyne z citované pravni upravy, pfikazniho fizeni lze uzit pouze v pripadé
naplnéni zakonem taxativné stanovenych podminek. Zakladni podminkou je, aby
skutecnosti, z nichz spravni organ pfi rozhodovani vychazi, byly objektivnim podkladem
pro zavér o naplnéni vSech zakonnych znaka prestupku asoudasné pro zavér, ze se
obvinény tohoto prestupku dopustil. Dalsi podminkou pro uplatnéni prikazniho rizeni je
skutednost, ze véc nebyla vytizena v blokovém rizeni. Na rozdil od tizeni blokového vsak
neni souhlas obvinéného z prestupku s projednanim véci timto zpusobem aani jeho
doznani viny povinné. To znamena, ze nesouhlas podeztelé osoby stim, ze by se
prestupku dopustila, neni na prekazku rozhodnuti véci v pfikaznim fizeni (srov. Jemelka,
L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové ¥izeni. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 480).

[14] Spravni rad ani zakon o prestupcich moznost vyuziti obnovy fizeni k zadosti
/v 4 v/ v Vv/ 4 v v v 4 / Ve v/ 4
Ucastnika v pfipadé fizeni o prestupku pravomocné skonceného v blokovém ¢i prikaznim
fizeni vyslovné nevyluCuje ani nepfipousti. Nejvyssi spravni soud se ve své judikature
otazkou moznosti vyuziti obnovy fizeni na zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ / v/ v v v/ 4 / v/ 4 V/V /
spravniho radu zabyval, a to v pfipadé prestupku vytizeného v blokovém fizeni. Rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 As 21/2010 - 65, na které stézovatel
odkazuje, dospél k zavéru, ze obnova je mozna jen v pripadé, ze zadatel neudélil souhlas
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Jak rozsifeny senat v oznaleném usneseni mimo
.. 4 / v i i 4 o v 4 i / 4 v .
jiné vyslovné dovodil (viz odst. 30 a nasl. odGivodnéni citovaného usneseni) ,moznosti
zajisténi dalSich ditkaznich prostiedki nezbytnych pro pozdéisi dokazovini pred spravnim
/ / / *rV. / / Vé V4 /] v . vv / / 7/ v/ /
organem a ndsledného zjistovani skutkového a pravnibo stavu véci v béZném spravnim vizend se
vsak obvinény z prestupku vzdavi udélenim soublasu s ulozenim pokuty v blokovém ¥izeni.
Timto soublasem obvinény z prestupku akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o
spdchani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou, které
byly ucinény v blokovém vizeni. V diisledku toho pak nabyvaji zivéry organu oprdvnéného
uklddat a vybirat pokuty v blokovém rizeni charakteru nespornych zjisténi, kterd rvori podklad
pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém r¥izeni tedy nepredstavuje
. . / /. v/ / / v v/ . /. N
poubou jednu z kumulationich podminek tohoto ¥izeni, nybrZ primo jeho podminku sine qua
non, pri jejimz splnéni se navic bez dalsiho vychdzi z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén a
nestaci jej vyridit domluvou, a Ze jsou tak splnény vsechny podminky pro uloZeni pokuty v
blokovém vizeni .... Povaha blokového vizeni tedy vylucuje, aby osoba, kterd udélila soublas s
projednanim prestupku v blokovém vizeni, ndsledné v Zddosti o obnovu rizeni podané podle §
100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥adu z roku 2004 zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto rizeni a
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namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén ¢i Ze jej bylo mozné vyridit poubou domluvon.
Naopak s obledem na zdsadu vigilantibus inra (necht’ si kaZdy strezi svd prava) je nutné vychazet
z toho, Ze obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni dobrovolné
vzdal ditkladnéjsiho zjistovini skutkového stavu véci v ramci bézného ¥Fizeni o prestupku, a
proto se této moznosti nemize dovoldvat v 7izeni o obnové*.

[15] Z citovanych zavéru roz$ireného senatu je zrejmé, ze urcujicim kritériem, na
zakladé kterého judikatura neptipousti vyuziti obnovy fizeni v pfipadé prestupku
v/ 4 4 v/ 4 M /4 v / / M 4 M v 4 v 4
vytizeného v blokovém fizeni, je pravé vyslovny (aktivni) souhlas obvinéného s ulozenim
pokuty, ktery tak akceptuje skutkova zjisténi a znich plynouci pravani kvalifikaci
spachaného prestupku. Vyznam takového souhlasu obvinéného je ostatné ztejmy i z toho,
ze zpochybnéni tohoto souhlasu obvinéného je jedinym duvodem, kdy judikatura obnovu
fizeni na zadost ulastnika akceptuje. V pripadé rizeni prikazniho vsak souhlas obvinéného
se skutkovymi zjiSténimi a pravni kvalifikaci skutku nejsou nezbytnou podminkou
k vydani prikazu podle § 87 zakona o prestupcich. Absence pochybnosti o tom, ze se
obvinény prestupku dopustil, je zde konstruovana toliko ve vztahu k presvédceni
4 4 /4 M v 4 4 4 v/ 4 V. o/ 7 / Vv 4
spravniho organu. Souhlas obvinéného pro vydani prikazu neni urcujici. Z vyse uvedeného
tedy lze uéinit diléi zavér, podle néhoz judikatura spravnich soudu (vCetné citovaného

4 V/V 4 /4 / N4 v/ 4 v/ i / Vv 4 v o
usneseni rozsireného senatu) tykajici se obnovy fizeni k zadosti GCastnika u prestupkt
v/ / / v/ 4 oV / M Ve 7 Vv o v o
vytizenych v blokovém fizeni nemuze byt automaticky pouzitelna i na véci prestupku
pravomocné skoncené v tizeni prikaznim.

[16] Prestoze blokové rizeni i fizeni prikazni predstavuji specializované formy spravniho
v/ 4 M 4 4 4 4 VeV \4 / v 4 /
fizeni v oblasti spravniho trestani, pricemz shodnym smyslem téchto zkracenych forem
v 4 v/ 7. v v/ / 4 / v/ 4 v . M
prestupkového ftizeni je predevSim rychlé a hospodarné vyfizeni véci, je nutno vedle
podminky vyslovného souhlasu obvinéného upozornit i na dal$i odlisnosti obou
/ vV / v/ 4 v/ v v/ 4 4 4 4 4 o°* / 4 4 4
zminénych forem fizeni. V prfipadé tizeni blokového spravni organ svij tsudek o spachani
prestupku, ktery ¢asto v této fazi jesté ani neni jakkoliv podkladové zachycen, konfrontuje
s obvinénym a v pripadé ochoty obvinéného zaplatit pokutu (souhlasu obvinéného) se jiz
4 4 4 *eV) 4 4 4 i / /4 v/ vV V7 4
spravni organ zjistovanim skutkového stavu nikterak nezbyva. Naopak v pripadé fizeni
% ’ . . / ’ ) s V.7 ) v
ptrikazniho, kde prvek interakce mezi spravnim organem a obvinénym ve fazi pred
4 4 4 4 v 4 4 4 Ve / / 4 4 4
vydanim rozhodnuti chybi, nepochybné spravni organ ptisvém usudku o spachani
v eV 4 M M Ve _/ M v 4 / / v v v 4
prestupku jiz ma k dispozici uréité podklady, z nichz vychazi a o které sve presvédceni o
spachani prestupku opira. Nejedna se sice o dokazovani ve smyslu § 51 a nasl. spravniho
v/ v 4 v 4 4 4 o4 v/ 4 v/ 7 i
fadu, presto lze mit za to, ze spravni organ rozhodujici v prikaznim fizeni je z hlediska
podkladt pro své rozhodnuti ve kvalitativné zcela jiném postaveni nez spravni organ
rozhodujici v fizeni blokovém. Lze v této souvislosti ostatné upozornit i na to, ze prikazni
v/ 4 4 v 4 v i A 4 / o Ve / / v
fizeni dle § 87 zakona o prestupcich predstavuje specialni upravu vuci obecné Gpravé
institutu pfikazu plynouct z § 150 spravniho tradu. Toto ustanoveni pak vyslovné
v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
predpoklada, ze spravni organ v prikaznim fizeni ma pred vydanim rozhodnuti (pfikazu)
k dispozici odpovidajici podklady (srov. § 150 odst. 2 spravniho fadu). Nelze tedy ani
P P Jict p Y P y
: W .
vyloucit, ze nemohou vyjit najevo drive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
puvodnim fizeni uplatnit, resp. reagovat jimi na zjisténi spravniho organu, na zakladé
eryc fikaz vydan. Neni davod odeprit Gc¢astnikim fizeni moznost zadat o obnovu
kterych byl prikaz vydan. Neni divod odepfit tnik t zadat o ob
fizeni tehdy, pokud maji k dispozici diikazy existujici v dobé puvodniho fizent, které vsak
nemohli pouzit k podani odporu proti vydanému prikazu. Upozornit lze ostatné v této
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souvislosti téZ na to, ze zakon o prestupcich v pripadé fizeni blokového
vubec nepredpoklada jakékoliv formalni zahdjenti fizeni (srov. § 67 zadkona o prestupcich),

i v/ v 4 4 v 4 i v/ eV 4 4 v ’ 7
naproti v pripadé podani véasného odporu proti prikazu jiz zakon vyslovné vychazi
z toho, ze fizeni podle zakona o prestupcich bude pokracovat (srov. § 87 odst. 4 tehoz
zakona).

[17]  Nejvyssi spravni soud se pak neztotoznil ani s argumentaci stézovatele spocivajici v
tom, ze pokud obvinény z prestupku nepodal proti vydanému prikazu odpor, fakticky tim
se zavéry spravniho organu souhlasil, a nemuze je proto pozdéji zpochybniovat. V tomto
ohledu je nutno upozornit na odlisnou situaci v pfipadé blokového fizeni na strané jedné,
kdy udastnik svym aktivnim jednanim (projev ochoty zaplatit pokutu) vyjadii se zavéry
spravniho organu souhlas, a pasivnim pfistupem udastnika v prikaznim fizeni na strané
druhé, pokud proti vydanému pfikazu odpor nepoda. Souhlas Ucastnika se zavéry
spravniho organu o spachaném prestupku neni mozno bez dalsiho z takového pasivniho
postupu dovodit. Nelze pritom vyloudit ani situace, ze se obvinény z prestupku o vydani
prikazu (byt formalné fadné doruceného) viubec nedozvi, pripadné ze nepodani odporu
predstavuje pouze obvinénym zvolenou procesni taktiku napt. v navaznosti na jina bézici
fizeni.

[18] Nelze ostatné prehlédnout, Ze teorie spravniho prava fadi odpor mezi fadné
opravné prostredky, které jsou plné v dispozici ucastniku tizeni (srov. Hendrych D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cast. 8. vydani, str. 389). Jeho zvlastnost spoliva pouze v dasledcich,
kdy na rozdil od klasického odvolani nevede odpor k prezkumu rozhodnuti, ale zptsobuje
v/ M v 4 4 vV \4 Ve /
ptimo jeho zruSeni. Pokud by soud akceptoval nazor stézovatele, ze nevyuziti odporu
jakozto radného opravného prostredku fakticky znamena souhlas se zavéry spravaiho
/4 vV Vv M /v 4 i v/ v/ 4 v
organy a znemoznuje Ucastnikovi podat zadost o obnovu fizeni, ad absurdum by to nutné
muselo veést zcela nad ramec zakona k zavéru, ze nelze podat zadost o obnovu fizeni,
pokud ucastnik proti rozhodnuti spravniho organu nebrojil odvolanim. Takovy zavér vsak
nelze akceptovat, nebot zakon vyslovné zapovida vyuziti zadosti o obnovu fizeni pouze
tomu, kdo mohl divod obnovy uplatnit jiz v odvolacim fizeni.

[19] Konkrétni diléi zavéry, na zakladé kterych krajsky soud dospél k tomu, ze dtvody
obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v daném ptipadé byly naplnény,
stézovatel nezpochybnil. Nejvyssi spravai soud se jimi proto nezabyval a ve vztahu ke
sporné pravni otazce vymezené shora v obecné roviné uzavira, ze krajsky soud postupoval
/ v Ve M v v/ 4 v/ * /v 4 v/ v v
spravné, pokud pfipustil moznost obnovy fizeni k zadosti Gc¢astnika v pripadé prestupku
v 4 v/ 4 v/ 4 /4 v 4
pravomocné rozhodnutého v prikaznim rizeni podle § 87 zakona o prestupcich.

VL
[20] Kasacni stiznost zalovaného tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném
z kasacnich boda neshledal dtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. ve spojeni s

§ 120 téhoz zakona, podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v v VvV v v -/ v 4 4

véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na

nahradu naklada fizeni. Zalobce zastoupeny na zakladé plné moci advokatem mél v fizeni
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pred Nejvys$im spravnim soudem plny Uspéch, a proto ma pravo na ndhradu nakladd,
které mu v fizeni vznikly v podobé nakladld na zastoupeni. Naklady spocivaji v odméné
advokata za jeden tkon pravni sluzby [sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti - § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist]
v hodnoté vypoctené podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v ¢astce 3100 K¢ a
v nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), to vse
navyseno o 21% DPH v castce 714 K¢. Nahradu nakladt fizeni o kasatni stiznosti
v celkové vysi 4114 K¢ je povinen stézovatel zaplatit zalobei ve lhaté patnacti dna od

pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokatky.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. zari 2015

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



