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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
alobkyné: J. Z., proti Zalovanému: Ministerstvo zemédé&lstvi, se sidlem Té&nov 65/17, 110
00 Praha - Nové Mésto, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 19.
8. 2011, ¢. j. 149304/2011-10000, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22.7. 2015, ¢. . 5 A 268/2011 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou dne 31. 8. 2011 u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud”) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného o namitce ze dne 19. 8. 2011,
¢. j. 149304/2011-10000 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim byla
zamitnuta namitka zalobkyné proti oznameni Ministerstva zemédélstvi, Agentury pro
zemédélstvi a venkov Rychnov nad Knéznou, o provedeni zmeény evidovanych Gdaja
v evidenci vyuziti zemédeélské pady podle uzivatelskych vztaht ze dne 31. 5. 2011, ¢&. ;.
EP82879/8/3. Podstatou namitky byla skutecnost, ze zalobkyné nesouhlasila s evidovanou
vymérou pudniho bloku 3402/2, ktery mél byt dle jejtho nazoru veden ve vymeére 0,75 ha,
a nikoliv 0,73 ha, jak je uvedeno v citovaném oznameni.

[2]  Usnesenim ze dne 22.7. 2015, ¢.j. 5 A 268/2011 - 38 (dale jen ,napadené usneseni®),
méstsky soud rizeni o zalobé zastavil z divodu zpétvzeti zaloby a vyrokem III. napadeného
usneseni vratil zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Soud pritom
vychazel z ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), dle kterého soud vrati z iictu soudu i zaplaceny poplatek za ¥izent,
ktery je splatny podinim ndavrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné viak o 1.000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred prumim jednanim.
Soudni poplatek za podanou zalobu ¢inil 2.000 K¢, soud tedy rozhodl o vraceni dasti
soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢.
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[3]  Proti usneseni meéstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost, v niz broji proti vyroku III. napadeného usneseni a zdda o vraceni
celého soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢, jelikoz méstsky soud byl od podani zaloby
do jejiho zpétvzeti ve véci necinny. Stézovatelka se tudiz domniva, ze ma pravo na vraceni
celého soudniho poplatku.

[4]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti
vyroku o nakladech fizeni. Timto divodem neptipustnosti kasacni stiznosti se zabyval
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007
- 64, C.2116/2010 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze [plodle ustanoveni§ 104 odst. 2 s. 7. s. nent
pripustnd kasacni stiznost, kterd smétuje jen proti vyroku o ndkladech 7izeni. Jinymi slovy,
zdakon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym ditvodem napadeni vyroku o nakladech
Yizeni. Pokud by kasacni stiznost byla poddana v takto jednoznacné (¢isté) podobé, musela by byt
pro nepripustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti krajského
soudu o ndkladech 7vizeni neni spravné (vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2004, ¢ j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoZ ,nelze za stavajici pravni dpravy ve
spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiznosti pripadné nespravné
rozhodnuti krajskych soudii o nakladech rizent, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden
téZ vyrok o véci samé*).

[5] Z § 57 odst. 1s. t. s. plyne, ze mezi naklady ftizeni spadaji i soudni poplatky.
Rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku z navrhu v ptipadé zastaveni fizeni ve véci z
dtivodu nezaplaceni soudniho poplatku radné a véas, obdobné jako vyrok soudu, jimz se

4 4 4 v/ v 4 /7 v / 4 4
vraci soudni poplatek z navrhu v pripadé odmitnuti zaloby, nebo vyrok soudu, jimz se

/7 V7 4 v/ v 7 v/ 4 .. / o o M 4
vraci ¢ast soudniho poplatku v pripadé zastaveni tizeni z jinych dtvodd, je rozhodnutim o

4 v/ 4 4 v/ 4 . 4 4 4 4 ’ ’

nakladech fizeni - o nakladu fizeni spojeném s podanim navrhu ze zakona o soudnich
poplatcich (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 25/2006 - 144,
a dale usneseni rozsireného senatu rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
As 125/2012 - 43).

[6] Sohledem na vyse uvedené Nejvy$simu spravnimu soudu v pripadé, kdy neni
v v 4 v 4 v . 4 v/ v/ 4 4

napaden soucasné vyrok méstskeho soudu ve véci samé, neptislusi zabyvat se otazkou, zda

byl vyrok o nahradé nakladd fizeni spravny. Protoze kasacni stiznost sméfuje pouze proti

vyroku III. napadeného usneseni, jimz méstsky soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku,

je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 46 odst.

1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

[7] Obiter dictum lze uvést, ze stézovatelka podala spravni zalobu dne 31. 8. 2011,
tedy pred tim, nez dne 1. 9. 2011 nabyla Gcinnosti novela zakona o soudnich poplatcich,
provedena zakonem ¢. 218/2011 Sb. Dle prechodnych ustanoveni tohoto zakona plati,
ze za vizeni zahdjend prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona se vybiraji poplatky podle
dosavadnich pravnich predpisi, i kdyZ se stanou splatnymi po dni nabyti icinnosti tohoto
zakona. Pro vraceni soudnich poplatkl prechodna ustanoveni specialni ipravu neobsahuji,
Ustavni soud proto citované ustanoveni interpretuje tak, e pojem ,vybirani poplatkd*



6 As 187/2015 - 15
pokracovani

zahrnuje té2 jejich vraceni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12 2012, sp. zn. I. US
3296/12, bod 15. nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. I. US 1485/12).
V dobé podani zaloby platilo, ze soud vrdti z sictu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery
je splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izent, odvoldani, dovolani nebo kasacni stiznosti, bylo-li
¥izeni zastaveno pred pruonim jednanim. Pti vraceni soudnich poplatkt v pripadé zpétvzeti
zaloby, ktera byla podana pted 1. 9. 2011, tedy soudy postupuji podle tohoto ustanoveni a
vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vys$i (na rozdil od zalob pod sp. zn. 7 A 69/2012 2 9
A 40/2012, které stézovatelka u méstského soudu podala po 1.9.2011). Postupem
méstského soudu tak mohlo dojit k poruseni prava stézovatelky na ochranu majetku dle ¢l.
11 Listiny a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. Kasac¢ni stiznost nicméné neni
zakonnym opravnym prostfedkem v pfipadé, kdy k zasahu do prav zalobce dojde vyluéné
vyrokem soudu o nakladech fizeni. Zakon o soudnich poplatcich (§ 10 odst. 10) navic
stanovi, ze vratit soudni poplatek nelze az po uplynuti 10 let od konce kalendarniho roku,
v némz byl zaplacen.

[8] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z GCastnika narok na nahradu
nakladu fizeni.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



