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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothiankové v pravni
véci zalobkyné: Czech Coal Services a. s., IC 27261824, se sidlem V. Rezide 315, Most,
zastoupené Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem, se sidlem Tyrsuv dum, Ijjezd 450/40,
Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt.
Jarose 1926/7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 9.
kvétna 2012, & j. UOHS-R63/2011/HS-8361/2012/320, v Hzeni o kasatni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. brezna 2015, ¢.j. 30 Af
67/2012 - 105,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
1. Zalovany nem4 privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Pelikana, advokata, se sidlem Tyrstv
dium, Ujezd 450/40, Praha 1.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné podanou Zalobou napadla v navéti uvedené rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti
predsedy Zalovaného zedne 2. biezna 2011, ¢& j. UOHS-S069/2010/P¥R-
3898/2011/320/KPo, jimz bylo na zakladé provedeného prezkumného fizeni zruseno
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pravomocné rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. prosince 2009, ¢&. j. UOHS-S069/2008/DP-
15868/2009/820, a véc vracena zpét k novému projednani a rozhodnuti. Onim zrusenym
rozhodnutim zalovaného pritom bylo deklarovano, ze nastrané zalobkyné nebylo
prokazano poruseni zakazu zneuzivani dominantniho postaveni stanoveného v § 11 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi. Napadenym
rozhodnutim predsedy zalovaného tak bylo otevteno - jiz jednou pravomocné skondené -
spravni rtizeni s zalobkyni, které bylo zahajeno zalovanym 2z moci uredni dne
11. tnora 2008 na zakladé predtim shromazdénych podkladi a informaci, v¢. podnétu
spolecnosti United Energy, a. s., ohledné mozného poruseni ziakazu zneuzivani
dominantniho postaventi, kterého se méla zalobkyné dopustit v obdobi od r. 2000, resp. od
r. 2007. Podle citovaného rozhodnuti zalovaného nebylo prokazano poruseni zakazu
zneuziti dominantniho postaveni ze strany zalobkyné, protoze nebyla naplnéna prvni
podminka predmétné skutkové podstaty, tedy existence dominantniho postaveni na
vymezeném relevantnim trhu; otazkou samotného zneuzivani dominantniho postaveni se
proto v daném fizeni zalovany vabec nezabywval.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala spolecnost United Energy, a. s.,
rozklad, avsak predseda zalovaného tento rozklad rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2010,
¢ j. UOHS-R 187/2009-6613/2010/310/JMa, zamitl jako neptipustny pro absenci aktivni
legitimace podatelky. Soucasné predseda zalovaného hodnotil podani, resp. rozklad
spolecnosti United Energy, a. s. zpohledu naplnéni predpokladi pro zahajeni
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Naplnéni
téchto predpokladt ovsem neshledal, coz jmenovaneé spole¢nosti oznamil ve sdéleni ze dne
11. kvétna 2010, ¢. . UOHS-6616/2010/310/JMa, s tim, Ze ,,...tu neni diivod pochybovat o
tom, Ze napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy“.

[3]  Spolecnost United Energy, a. s., se vSak ,nevzdala“ a predsedovi zalovaného podala
dal$i. podrobnéjsi podnét ze dne 9. éervence 2010 k provedeni prezkumu inkriminovaného
rozhodnuti. Tento podnét byl dorucen zalovanému, ktery se internim sdélenim ze dne 22.
Cervence 2010 k predmétnému podnétu vyjadril stim, ze podminky pro provedeni
prezkumu neshledal, a proto ho postoupil predsedovi zalovaného. Ten pak po predbézném
posouzeni véci s vyuzitim posouzeni téz svym poradnim organem - rozkladovou komisi
dne 27. #Hjna 2010 - rozhodl usnesenim ze dne 13. prosince 2010, & j. UOHS-
18584/2010/310/JMa, o zahijeni prezkumného fizeni ve véci vySe citovaného rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. prosince 2009.

[4]  Proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni se zalobkyné branila rozkladem,
ktery predseda Zalovaného rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R210/2010/HS-11003/2011/320/KPo
ze dne 20. Cervence 2011 zamitl a pfedmétné usneseni potvrdil. V mezidobi pfitom podle §
97 odst. 3 spravniho ¥idu rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S069/2010/PiR-3898/2011/320/KPo
ze dne 2. brezna 2011 zrusil pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. prosince
2009, ¢&. j. UOHS-S069/2008/DP-15868/2009/820, a véc mu vratil k novému projednani
arozhodnuti. Proti tomuto zruSovacimu rozhodnuti ptedsedy zalovaného podala
zalobkyné rovnéz rozklad, ktery predseda Zalovaného zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil v rozhodnuti ze dne 9. kvétna 2012, & j. UOHS-R63/2011/HS-8361/2012/320.
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Pravé posledné zminéné rozhodnuti je onim rozhodnutim, proti némuz pak zalobkyné
podala ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu.

[5]  Zalobkyné u krajského soudu uspéla, nebof rozsudkem ze dne 26. b¥ezna 2015,
¢.j. 30 Af 67/2012 - 105, krajsky soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a
véc muvratil k dal$imu ftizeni. Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze zaloba je
ptipustna. Puvodni rozhodnuti zalovaného, jez bylo pozdéji v prezkumném fizeni
zruseno, pripodobnil krajsky soud ke ,zprostujicimu rozhodnuti o viné“. ,Pokud Zalovany
pravomocné rozhodl o neviné Zalobce, nebot jebo deliktni jednani spolivajici ve zneuzivini
dominantnibo postaveni nebylo prokdzdno, je rozhodnuti, jimz se v prezkumném vizeni toto
rozhodnuti zrusi a véc vrdti Zalovanému (ve smyslu § 97 odst. 3 spravnibo 7ddu), rozhodnutim
podle § 65 odst. 1s. 7. s. a podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi ..., nebot’ Zalobou napadené
rozhodnuti predsedy Zalovaného ... v podstaté anuluje zavéry Zalovaného vyjadrené v piivodnim
rozhodnuti o neviné Zalobce a nepochybné tak zasabuje do pravni jistory a legitimnibo
ocekavini Zalobce ..., tj. dojeho pravni sféry“. Krajsky soud pfitom odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. brezna 2005, ¢. . 6 A 25/2002 -
42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a na rozsudek rozsifeného senatu €. j. 4 As 31/2006-73
ze dne 28. srpna 2007 a rozsudek €. j. 4 As 72/2013 - 42 ze dne 10. fijna 2013.

[6] Po konstataci pfipustnosti zaloby pak dospél krajsky soud k zavéru, ze predseda
\4 4 M \4 4 /. 4 v / v/ 4 4
zalovaného pochybil, protoze usneseni o zahajeni prezkumného tizeni vydal po uplynuti
prekluzivni subjektivni lhity stanovené v § 96 odst. 1 spravaiho radu. Tim byla podle
krajského soudu podstatné porusena ustanoveni o fizeni, a toto nezakonné zahajeni
prezkumného fizeni jiz nelze nijak zhojit. Proto se krajsky soud pro neilelnost nezabyval
ostatnimi zalobnimi body, nebot zuvedeného zavéru zjevné plyne, ze zalovany,
v v / oV v / v/ 4 4 v
resp. predseda zalovaného nemuze v prezkumném fizeni dale pokradovat.

II.
Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[7] Proti zminénému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost,

v niz brojil jak proti zavéru krajského soudu o pripustnosti zaloby, tak i proti jeho zavéru
v v 4 4 ’ M M 4 o /’ . 4 v /4 v/ 4

o prekroceni prekluzivni subjektivni lhuty pro zahajeni prezkumného fizent.

[8] Pokud jde o ptipustnost zaloby, podle stézovatele ze zastaveni fizeni ,pro

nedostatek diikazi“ neplynou zadna prava ani legitimni olekavani: nelze z ného dovodit,

ze by Gcastnik fizeni mohl pokraovat v Setfeném jednani v budoucnosti bez obav, ze by se

mohl dopustit spravniho deliktu. Zastaveni fizeni o prestupku proti majetku pro

nedostatek dikazl také podle stéZzovatele nezaklada legitimni ocekavani, ze lze i nadale

pokradovat v chovani, které bylo predmétem fizeni. ,Zastavenim vizeni o spravnim deliktu

pro nedostatek ditkazii spravni organ ... neurcuje, Ze jednani bylo v souladu se zakonem, jak

dovozuje krajsky soud. ... Zrusenim rozhodnuti, jimz bylo zastaveno ¥izeni o spravnim deliktu,

i) sy J

/ . v/ / oV */ v / NP /) v / / / /v /] v/ / v

. v rdmci obnovy 7izeni nemize dojit k naruseni legitimnibo ocekdvani vicastnika rizent, Ze

jeho jednani bylo v souladu se zakonem o ochrané hospodarské soutéZe. Kromé toho pristup
/ v / /v /) V/ / V.V / . v N / N /

k soudni ochrané md ucastnik ¥izeni zajistén vramci Zaloby proti novému meritornimu
rozhodnuti ..., a to véetné prezkumu zdakonnosti a podminek pro vydani toboto rozhodnuti.”
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[91 K zavéru krajského soudu, ktery pocatek béhu subjektivai prekluzivai lhity pro
zahajeni prezkumného fizeni odvodil od podnétu ze dne 9. Cervence 2010 a jeho predani
predsedovi stézovatele dne 22. lervence 2010, stézovatel argumentoval tim, ze jde o
okamzik, kdy se do stéry predsedy stézovatele dostaly toliko ,informace z podnétu®, nikoli
kdy se ,dozvédél o poruseni zakona“ ve smyslu § 96 odst. 1 spravaiho radu; tento okamzik
717 v . . v v ’ ’ .
musi byt urcen objektivné, coz se stalo protokolem s usnesenim rozkladové komise ze dne
27. fijna 2010 s doporucenim zahajit prezkumneé fizeni. Toto je objektivné dolozitelné
datum, kdy mél predseda stézovatele k dispozici veskeré potrebné tdaje a kdy se dozvédél
o tom, ze doslo k poruseni zakona. Tvrzeni ainformace z podnétu totiz musely byt
nejprve objektivizovany, provérfeny, teprve pak bylo mozno pojmout divodné podezteni
v 4 4 Vv o v vV v V7. IV V7 4
o poruseni zakona. Podle stézovatele proto lhata zacala bézet az 27. fijna 2010, tudiz fizeni
bylo zahajeno vcas.

[10]  Zalobce navrhl kasaéni sti¥nost zamitnout. Poznamenal, Ze argumentace stéZovatele
o divodech zastaveni fizeni, tj. pro nedostatek dikazu, je manipulativni; jednalo se o
rozhodnuti ve véci samé, nebot ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce nezaujimal
dominantni postaveni, tudiz se nemohl dopustit spravniho deliktu v podobé zneuziti
dominantntho postaveni. Zavér krajského soudu o pocatku a marném uplynuti subjektivni
lhity k zahajeni prezkumného ftizeni pak oznalil za spravny. Poukazal na to, ze svolani
rozkladové komise zaulelem posouzeni podnétu nemélo oporu v zakoné, nebot
rozkladova komise je svolavana podle § 152 odst. 3 (resp. § 95 odst. 6 in fine) spravniho
fadu pouze pro ftizeni o rozkladu, resp. pro jiz zahajené prezkumné fizeni. Konzultace
rozkladové komise k obsahu podnétu tak mohla byt pouze neformalni, a to jen ve vztahu
k jednotlivym jejim ¢lenam.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[11] Kasacni stiznost divodna neni.

[12] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v odpovédi na obé otazky,
na nichz krajsky soud svij zrusovaci rozsudek zalozil a jez stézovatel predestrel
k posouzeni Nejvys$simu spravnimu soudu.

[13] Pokud jde o otazku ptipustnosti zaloby proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
fizeni, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci spravniho deliktu,
Nejvys$i spravni soud prisvéd¢uje krajskému soudu, ze ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu - kromé té, na niz krajsk}'f soud odkazal, téz rozsudek ¢. j. 6 As 76/2013 -
36 ze dne 28.listopadu 2013, jimzi 6. senat Nejvyssiho spravmho soudu nasledoval
rozsudek ¢. j. 4 As 72/2013 - 42, nebot slo o skutkové a pravné téméf totozné véci - je
nutno na napadené spravni rozhodnuti stézovatele nahlizet jako na rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. . s., proti némuz zaloba pfipustna je. Jestlize Nejvyssi spravni soud v minulosti
dospél k zavéru, ze lze soudné napadat rozhodnuti o prezkumu (zruseni) rozhodnuti
o zastavent 7izeni o obnové (meritorniho) fizeni, neni dnes - s respektem k zasadé ,setrvat
pti rozhodnutém® (stare decisis) - mozné dospét k jinému zavéru, nez ze lze soudné
napadnout i prezkum (zruseni) rozhodnuti o zastaveni vlastniho meritorniho fizeni, zde ve
véci spravniho deliktu. Diavod, pro ktery byla i takova rozhodnuti kvalifikovana jako
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rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s., Nejvyssi spravai soud v minulosti shledal v ochrané
legitimniho odekavani zalobce ,nebyt dale znejistovan® oteviranim jiz jednou pravomocné
8 y ) Nz P
v ’ v/ ’ e . Ve ’ Ve
uzavreného ftizeni (jak to tehdy cum grano salis oznalil ve svém rozsudku ¢.j. 6 As
76/2013 -36 1 6. senat s védomim, ze oproti drivéjsim rozhodnutim, na néz odkazoval
rozsudek ¢. j. 4 As 72/2013 - 42, uz neslo o ochranu prav nabytych rozhodnutim, jez bylo
posléze zruseno v prezkumném fizeni); jde vlastné o variaci na principy ochrany pravni
jistoty a opravnéné duvéry v pravo, jez patti mezi atributy demokratického pravniho statu

(L. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[14] Nelze popriit, ze takové legitimni ocekavani zalobkyni vzniklo iv souvislosti
s rozhodnutim stézovatele ze dne 10. prosince 2009, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci
4 4 M M v v \4 v i 4 v v o 4 v
spravniho deliktu, jehoz se méla zalobkyné dopustit, se zavérem, ze vabec neni splnéna
podminka existence jejtho dominantniho postaveni na vymezeném relevantnim trhu, tedy
jeden z pojmovych znaku skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu (pfesnéji znak

charakterizujici subjekt, jenz se mtze dopustit takového spravniho deliktu).

[15] Stézovateli nutno v této souvislosti prisvédcit v tom, ze ze strany krajského soudu
bylo ponékud zavadéjici, pokud zdtraznoval ochranu legitimniho ocekavani zalobkyné,
ze se 1 v budoucnu muze chovat stejné, jako se chovala v obdobi, k némuz se ptvodni
fizeni o spravnim deliktu vztahovalo. Takové legitimni ocekavani stran budouci (resp.
pokracujici) obchodni praxe by snad mohlo zalozit pouze rozhodnuti, jimz by byla
posuzovana jednani, resp. praxe zalobkyné z hlediska naplnéni skutkové podstaty zneuziti
dominantntho postaveni. V ptipadé zalobkyné vsak k tomu viubec nedoslo. Jednani, resp.
obchodni praxe zalobkyné nebyly vibec posuzovany a fizeni o spravnim deliktu bylo
zastaveno jen proto, ze nebyl splnén jeden z predpokladt deliktni odpovédnosti zalobkyneé,
tj. ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné zaujimala dominantni postaveni na vymezeném
relevantnim trhu, jak bylo uvedeno vyse.

[16] Tato zavadéjici argumentace vsak nic neméni na tom, ze pripustnost zaloby zaklada
ochrana legitimniho ocekavani zalobkyné ve vztahu k podminkam jeji deliktni
odpovédnosti v uplynulém obdobi, jez jiz jednou (resp. dvakrat) bylo stézovatelem
s negativnim zavérem posouzeno. Pravé o ochranu tohoto legitimniho ocekavani, ze
\4 v 4 v /. v/ 4 s 4 « o V 4 VvV V Vv
zalobkyné nebude dale prezkumnym fizenim ,znejistovana“ a muze mit obrazné receno
»klidné spani“ ohledné udalosti v pomérné vzdalené minulosti, nutno - ve svétle zminéné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - opfit zavér o tom, ze zalobkyné ma k dispozici
ptipustnou zalobu na svou ochranu, nebof napadené spravni rozhodnuti stézovatele se
tohoto pravem chranéného legitimniho ocdekavani zalobkyné beze v$i pochybnosti
. v ’ . 7V . v 7 v . ’
negativné dotklo. Na spravnosti tohoto zavéru nic neméni to, ze krajsky soud na podporu
své argumentace pouzil nepfiléhavou analogii, kdyz zastaveni fizeni ve véci spravniho
deliktu pfipodobnil zprostujicimu rozsudku v trestnim fizeni - ten totiz, pravé pro svou
povahu rozsudku ve véci - zaklada procesni prekazku véci rozhodnuté, takze zahajeni
nového tizeni v téze véci by bylo nepfipustné pro poruseni zasady non bis in idem.
Oproti tomu pouha existence legitimniho ocekavani nebrani zahajeni prezkumného fizent,
v 4 o 4 4 ’ 4 4 4 .. 4 v 4 4 4
zruseni puvodniho rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti. Legitimni odekavani
zalobkyné zaklada toliko pripustnost obrany proti takovym rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s., a tu krajsky soud potvrdil zcela spravné.
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[17] Nepriléhavé analogie se vSak ve své argumentaci dopustil i stézovatel. Paralela
se zastavenim rizeni o prestupku proti majetku, jak ji stézovatel nastinil, je na prvni pohled
Y 4 v v Ve 4 k4 Ve vV . v 4 /4 /4 4
nasilna a nepresvédciva, nebot znéj samoziejmé nelze dovozovat dovoleni k pachani
majetkovych deliktti do budoucna. Nic takového ze zavéru krajského soudu o pripustnosti
zaloby neplyne. Pripustnost zaloby neni totéz, co jeji divodnost (to, ze zde je urcité
legitimni olekavani, jehoz ochrané se otevira prostor v soudnim fizeni, jesté neznamena, ze
v / v 4 4 /. vV / v v M b 4 v 4 4 4
zalobce bude se svym zalobnim tvrzenim Uspésny, ze pred jeho legitimnim olekavanim
kapituluje nezakonnost puvodniho rozhodnuti). Krom toho, zastaveni rizeni o jednom
skutku, at uz pro dikazni nouzi nebo nesplnéni podminek deliktni odpovédnosti,
samozfejmé neméni nic na existenci zakonné skutkové podstaty spravniho deliktu a
i /4 .. 4 7o Vo v M oV v i b 4 v 4 4 4 / Vv
protipravnosti jednani, jez ji naplnuje. Muze vsak konstituovat legitimni ocekavani ve vyse
uvedeném smyslu stran skutkovych okolnosti, jez jiz jednou byly predmétem posouzeni
spravniho organu s negativnim vysledkem.

[18] Spravny je konecné i zavér krajského soudu tykajici se pocatku a uplynuti lhity
pro zahajeni prezkumného tizeni podle § 96 odst. 1 spravniho radu, jenz stanovi: ,, Usneseni
0 zahajeni prezkumného ¥izeni lze vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni
organ o divodu zahdjeni prezkumného rizeni dozvédél ..., ve spojeni s § 94 odst. 1 spravniho
v/ v \4 v 4 v/ 4 v /4 ./ / 7/
fadu, podle néhoz se v prezkumném fizeni prezkoumavaji ,pravomocnd rozhodnuti
v pripadé, kdy Ize ditvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy”.

[19] Skutkové okolnosti zahajeni prezkumného fizeni jsou mezi Ucastniky nesporné,
stézovatel vsak tvrdi, ze podnét spolecnosti United Energy, a. s., ze dne 9. Cervence 2010
k zahajeni prezkumného fizeni, resp. okamzik, kdy se dostal do dispozice predsedy
stézovatele (22. Cervence 2010, kdy mu byl stézovatelem predan), neni pro béh této lhuty
rozhodny, nebot divod zahajeni pfezkumného tizeni mohl predseda stézovatele shledat az
ze zaveéru sveé rozkladové komise (27. fijna 2010), na niz se s touto zalezitosti obratil. Tento
nazor vsak shledava Nejvyssi spravni soud nepresvédéivym. Argumentace stézovatele totiz
pomiji, ze zapojeni rozkladové komise (bez ohledu na to, zda jeji angazma samo o sobé
bylo ¢i nebylo vsouladu s procesnimi predpisy) do posuzovani obsahu podnétu bylo
fakultativni - sam predseda stézovatele v odivodnéni usneseni o zahajeni prezkumného
fizeni uvedl, ze ,divod zahdjeni prezkumného rizeni zjistil po predbézném posouzeni véci
s vyuzitim odborné pomoci rozkladové komise, za jejiz vcasti jsem zdleZitost s obledem na jeji
odbornost projednal“; na navrh rozkladové komise (§ 152 odst. 3 spravniho fadu) se
rozhoduje az v pfezkumném fizeni (§ 95 odst. 6 spravniho radu). Pokud by predseda
stézovatele k tomuto kroku neptistoupil, vedla by argumentace stézovatele k absurdnimu
disledku, ze by subjektivni lhita pro zahajeni prezkumného fizeni nemohla zadit bézet
nikdy, resp. az do okamziku, kdy pfedseda stézovatele usoudi, ze je dan divod
pro jeho zahajeni (a tuto skuteCnost pisemné jednostranné fixuje, resp. ,objektivizuje®
néjakym Gfednim ziaznamem, anebo pfimo usnesenim o zahijeni pfezkumného fizeni
jako prvnim dkonem ulinénym v prezkumném fizeni), resp. ze by spravni organ béh
subjektivni lhity mohl kdykoli ,ozivit“ zapojenim svého odborného poradniho aparatu
s argumentem, ze véc je prili§ slozita. Takova subjektivni lhiita by byla zcela zbytecna,
resp. spravni rad by si vystadil toliko s lhitou objektivni.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze pocatek béhu této subjektivni
lhiity musi byt néjak objektivizovan, jeho pokus objektivizovat ji vtomto pripadé
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stanoviskem internitho a do véci fakultativné zapojeného poradniho utvaru predsedy
stézovatele je vsak ve skutecnosti otevrenim prostoru pro nelimitovanou svévoli. Jedina
smysluplna ,objektivizace® zacatku béhu subjektivni lhity spoliva v uréeni okamziku, kdy

i 4 /7 7/ o /e 4 v / v/ 4 v 4
se informace zakladajici duvod pro zahijeni prezkumného fizeni dostala do povédomi
organu opravnéného takoveé prezkumneé fizeni zahijit, tj. predsedy stézovatele, tzn. kdy
byl podnét predsedovi stézovatele predan ve smyslu § 95 odst. 2 spravniho radu. Vyzada-li
si k posouzeni véci soucinnost jinych organizacnich atvart spravniho organu, neméni to

M \4 M M v/ v / 4 /& 4 v / v/ 4

nic na tom, ze je to on, kdo je prislusny vydat usneseni o zahajeni prezkumného fizeni od
prvaniho okamziku, kdy se dozvi relevantni informace (nikoli kdy si utvoti ¢i osvoji
relevantni  pravni argumentaci zakladajici davodnou pochybnost o nesouladu
prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy); ostatné podateli mélo byt ve lhuté 30
dna sdéleno, zda byl jeho podnét shledan davodnym ¢i nikoli (§ 94 odst. 1s. f. s.).

[21] Je samozfejmé spravna a o judikaturu a komentarovou literaturu nalezité oprena
argumentace krajského soudu, podle niz vzdy v individualnim ptipadé zalezi na obsahové
kvalit¢ podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, tedy Ze se musi jednat o podnét
s nezbytnou mirou urditosti a vérohodnosti, tzn. o podnét, z néhoz lze vyhodnotit a
zvazit, zda bez dalsitho postacuje k tomu, aby spravni organ pojal davodné pochybnosti o
souladu predmeétného spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy a nasledné - v zakonem
stanovené lhuté - zahajil prezkumné fizeni. Krajsky soud obsahovou kvalitu podnétu
spolecnosti United Energy, a. s., ze dne 9. Cervence 2010 ve vySe uvedeném smyslu peclivé
posoudil a shledal, ze jiz o néj mohl predseda stézovatele oprit divodné pochybnosti, na
. v \4 4 v Lo vV /7 V7 4 v 4 /- 4 v 4 v/ 4
jejichz zakladé zahajil prezkumné fizeni; ostatné v usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
v vV 4 v M v 4 M ’ v Vv

se predseda stézovatele pravé na informace z podnétu odvolaval a na jeho zakladé uzavrel,
\4 Vv 4 4 4 / / v / v / /
ze v prezkoumavaném rozhodnuti ,chybi zhodnoceni vsech relevantnich skutecnosti danych
specifiky posuzovaného pripadu i platnou judikaturou (véetné judikatury komunitarni) pro
vddné vymezeni relevantniho trbu v souladu s § 2 odst. 2 zikona z blediska geografického
a s tim souvisejici posouzeni existence ¢ neexistence trzni sily dcastnika 7izeni. Stézovatel sice

4 4 \4 v v/ vV 4 4 v vV v 4
uvadi, ze z podnétu bez dalsiho provérovani predseda stézovatele vsechny relevantni
informace zakladajici divodné podezieni o rozporu prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho rozhodnuti ziskat nemohl a ze veskeré potfebné tdaje mél k dispozici az 27.
fijna 2010, kdy byl sepsan protokol o jednani rozkladové komise, avSak zGstava jen u
tohoto povsechného tvrzeni (poukazal toliko na ,prebled dokumentii, které byly spolu se
spravnim spisem predlozeny dne 18. kvétna 2015 Nejvyssimu spravnimu soudu), aniz by se
pokusil vyvracet jednotlivé argumenty, na nichz krajsky soud své zavéry o obsahové
kvalité podnétu United Energy, a. s., ze dne 9. Cervence 2010 vystavél. Argumentace
stézovatele tak nebyla zplsobila presvédc¢ivymi zavéry krajského soudu otfast.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti jeho rozsudku
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[23] O nakladech fizeni okasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
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ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.
Naopak zalobkyné meéla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud priznal
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze ma
narok na uhrazeni jednoho Gkonu pravni sluzby - vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, které
predstavuje Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7
bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja,
celkem tedy 3 400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok o castku 714 K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéj$ich predpist. Zalobkyni se tedy priznava nihrada nikladd Hzeni spotivajicich
v odméné, hotovych vydajich a dani z pridané hodnoty v celkové vysi 4 114 K¢, kterouzto
lastku ostatné sama uplatnila. K zaplaceni nahrady naklada fizeni byla stézovateli
stanovena primeérena lhata v délce jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. zafi 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



