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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. P.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. KUZL-5094/2014, sp. zn.
KUSP-5094/2014/DOP/Od, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 33 A 13/2014 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.3.2015, ¢.j.33 A 13/2014 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Odtavodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl
zalobu, jiz zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2014, ¢.j;. KUZL-
5094/2014, sp. zn. KUSP-5094/2014/DOP/Od. Timto spravnim rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Uhersky Brod, Odboru spravniho (dale
jen ,méstsky Urad“) ze dne 6.11.2013, ¢.j. OSD/3069/18/13/Hn, a toto rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). To mélo spocivat v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy mimo obec (90
km/hod) o nejméné 20 km/h; zalobce mél jet rychlosti 110 km/hod.
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[2]  Zalobce namital poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze spravni organ na ném

v 4 4 v/ 4 M 4 4 M v / v i
pozadoval spravni poplatek za porizeni kopie spravaiho spisu. Takto mélo byt zalobci
znemoznéno seznamit se s obsahem spravantho spisu. Dale vytykal zalovanému nespravné
zjisténi skutkového stavu na zakladé neptipustného a privilegovaného dikazu fotografii
porfizenou méricim zafizenim obsluhovanym v rozporu s navodem k obsluze.

[3]  Krajsky soud dospél k nazoru, ze zobsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce byl
minimalné v dobé doplnéni zaloby seznamen s obsahem spravniho spisu. Namitku zalobce
proto neshledal duvodnou. K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu krajsky soud
uvedl, ze rozhodnuti spravnich organu se opiraji o nékolik dtkaznich prostfedkt, mimo
jiné o oznameni o prestupku vydané Policii CR, o uredni zdznam sepsany policistou
konajicim sluzbu, o zaznam o prestupku ze silni¢niho radarového rychloméru, o list
VvV /7 / v 4 M / M / v o M 4 v
ovérujici splnéni technickych a metrologickych pozadavkd na silniéni rychlomér a o
v v 4 4 4 V/V 4 / v/ v/t 4 i 4
osvédceni o absolvovani rozsifené odborné pfipravy k uzivani silni¢ntho radaru spolu se
seznamem policisti takto proskolenych, na némz figurovalo ijméno policisty radar
v danou chvili obsluhujictho. Zaroven provedl spravni organ prvniho stupné dokazovani
vyslechem vSech v pfipadé zasahujicich policisti. Krajsky soud konstatoval, ze takové
dukazni prostredky jsou dostacujici k objasnéni skutkového stavu véci a nevzbuzuji zadné
pochybnosti. K zalobcem navrzenému dikazu ,odbornym*“ posudkem uvedl krajsky
soud, ze tento neobsahuje zadny relevantni podklad pro zpochybnéni zavéra
4 4 4 4 v M v / Ve / o

provedeného dokazovani, zaroven je nevérohodny a zcela nepouzitelny z duvodu
zavadéjicich a nic neprokazujicich informaci. S ohledem na uvedené povazoval soud za
nadbytecné zalobcem predlozeny dikaz ,odbornym*“ posudkem provést a na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud dale upozornil, ze ackoli je zalobce opravnén ve spravnim soudnictvi
uplatnit v zalobé i ty davody, které neuplatnil ve spravnim fizeni, a¢ tak ucinit mohl,
nejsou spravni soudy treti instanci ve spravnim fizeni. V tom smyslu upozornil na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozhodnuti ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7
Afs 54/2007 - 62, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,(p)ravni ochrana poskytovand
spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokracovanim spravnibo 7izeni,“ a na
rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, v némz Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,(s)oudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci ¥izeni* v piné apelaci,
proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy cinnosti doplikovou, nikoliv dominantni.”

II. Kasalni stiznost stézovatele

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté. Divody kasacni stiznosti
podiadil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatel uvedl, ze v zalobé namital své zkraceni na procesnich pravech tim, ze mu
bylo ve spravnim fizeni znemoznéno poridit si kopii spravniho spisu. Dusledkem podle
stézovatele bylo, ze nemohl G¢inné rozporovat zavéry ucéinéné spravnimi organy. Krajsky
soud se odmitl touto zalobni namitkou zabyvat, nebot ji povazoval za nadbytecnou, coz
oduvodnil tak, ze s ohledem na text doplnéni zaloby je ztejmé, ze zalobce musel byt v dobé
jeho podani s obsahem spravniho spisu seznamen. Tento zavér je podle stézovatele
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi; krajsky soud se fakticky argumentaci zalobce
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nevénoval, coz odavodnil pouhou spekulaci, tj. Ze Zalobce i pfes zminéné pochybeni
spravniho organu prvého stupné uvedl nékteré skutkové okolnosti v zalobé. Krajsky soud
vSak jiz podle stézovatele neuvazil, Ze tizeni mohlo byt zatizeno dal$imi vadami, o kterych
zalobci nemohlo byt nic znimo bez nahlizeni do spisu. SkuteCnost, ze zalobce dorucil
soudu doplnéni zaloby, nijak nevyluluje, Ze v pfipadé neporuseni jeho prava na pofizeni
kopie spisové dokumentace mohla byt Zaloba rozsahleji sepsana, obsahovat vice zalobnich
bodt ¢i poukazovat na dalsi skutecnosti zjisténé ze spisu. Dikazem nemoznosti sepisu
kvalitni zaloby bez kopie spisu je podle stézovatele pravé napadeny rozsudek krajského
soudu, kterym byla zaloba zamitnuta.

[7] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny i proto, zZe s tim,
pro¢ neprovedl odborny posudek k dikazu, se soud vyporadal zejména argumentaci k jeho
obsahu (neodivodnény postup urceni polohy méreného a méfictho vozidla, vice variant
zkoumani, absence Navodu k obsluze mezi literaturou pouzitou ke zpracovani posudku,
apod.), coz znamena, ze krajsky soud prfedlozeny dikaz - odborny posudek hodnotil (a
N v . vV Vv ’ v ’ \4 4 v / o o 1.7
ztejmé po jeho precteni dospél k nazoru, ze neni vérohodnym dukazem, zpusobilym
zpochybnit dikazy hovorfici v neprospéch zalobce). Je tedy zfejmé, ze soud fakticky
’ v ’ 4 . . 4 v 4 v
provadél dokazovani avrozsudku polemizuje se zavéry odborného posudku, avsak
neudinil tak pfi jednani, jak mu uklada § 77 odst. 1 s. 1. s. Jednani nebylo vabec nafizeno.
Krajsky soud neuvedl zadné skutecnosti, pro které by odmital dikaz provést, mimo
. 4 v / /7 7 . v/ Vv Vv ’ o . .
polemiky se zavéry vyplyvajicimi primo z predmeétneho dikazu. Polemizoval-li soud se
zavéry uvedenymi v posudku nebo s postupem pri provadéni odborného posuzovani,
’ v . 4 4
provadeél fakticky posudkem dokazovani.

[8] Pokud krajsky soud povazoval za nesrozumitelné, z jakého davodu byly v
predlozeném posudku vedeny tfi varianty odklonu radarové hlavy (stéZzovatel mini, ze tak
zpracovatel posudku chtél prokazat, ze méreni bylo provedeno nespravné v obou krajnich
variantach ustaveni vozidla), mél predvolat zpracovatele posudku a vyslechnout jej nebo
alespon dat stézovateli moznost se k posudku pfi jeho provadéni jako dikazu vyjadrit.

[9]  Podle stézovatele neni pravda, ze by odborny zpracovatel pouze ,spekuloval®
nad moznym ustavenim rychloméru; zpracovatel vychazel z udaji o GPS pozici
rychloméru obsazené ve spisu. Stézovatel sam podle svého presvédceni nepredklada zadna
nova skutkova tvrzeni; skutecnosti tvrzené v odborném posudku neni podle jeho nazoru
treba prokazovat, nebot zalovany je nerozporuje (napt. nutnost méfit rychlost radarem v
Ghlu 22° vidi ose jizdy méfeného vozidla). Zalobce nepovaZuje za dilezité tyto dokazovat,
nebot zalovany predmétné tvrzeni neucinil spornym.

[10] Stézovatel mini, ze v fizeni o prestupku ma obvinény pravo na zjisténi vSech
rozhodnych skutednosti svédcicich v jeho prospéch i1 neprospéch. Pokud se spravni organ
4 4 \4 i M 4 i . v 4 4 4 4 b /4
spokoji s tim, ze fakticky jakakoli fotografie predana spravnimu organu policisty, na které
. / . . vV vV [V - . ) .
je uveden 0daj o rychlosti, dostateCné osvéd¢uje tuto jako rychlost jizdy vozidla
obvinéného, musi pocitat s vys$im rizikem zruseni svého rozhodnuti soudem. Zejména u
radarovych rychloméra existuji podle stézovatele dvé hlavni rizika, pro ktera jsou casto
méreni vadna; tato rizika jsou zaroven dvéma zasadnimi pozadavky na spravnost méfent:
odklon dhlu radarového svazku od osy métreného vozidla a vznik reflexe pfi méreni. Podle
stézovatele je vhodné vzdy provéfit, zda bylo méfeno ve spravném uhlu a zda nedoslo k
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reflexi. Pokud se tak nedéje, jsou za prestupky postihovany osoby dasto jen proto, ze
neznaji technické principy fungovani rychloméru.

[11] Na zakladé uvedenych argumentt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ M 4 Ve | v v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti. Rozhodnutim meéstského
Uradu byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu
4 zakona o silni¢nim provozu. Jeho skutkova podstata méla byt naplnéna porusenim
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silninim provozu tim, ze 26. 6. 2013 v 14:33 hod na
pozemni komunikaci silnice I. tfidy ¢. 50 mezi obcemi Uhersky Brod a Banov, v katastru
obce Banov, vmisté GPSvychodni délky: 017°4216,434"E, GPS severni Sirky:
48°59731,457 "N, ridil nakladni motoroveé vozidlo zn. Volksvagen Transporter, r. zn. X,
pricemz pfi jizdé ve sméru na obec Uhersky Brod prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy mimo obec, ktera je stanovena maximalné na 90 km/hod, o méné nez 30 km/hod,
kdy mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem zn. RAMER 10C, v. ¢. 12/0029 namérena
rychlost jizdy 114 km/hod. Po odectu dovolené tolerance mérictho zarizeni +/- 3% byla
nejnizsi rychlost stanovena na 110 km/hod, ¢imz zalobce prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost jizdy mimo obec nejméné o 20 km/hod. Ke zjisténi skutkového stavu provedl
méstsky Urad mnozstvi dikazid 1 na navrh zalobce, posudek navrzeny zalobcem proveden
nebyl s odivodnénim, ze o stavu véci nejsou divodné pochybnosti. K jednani natizenému
ve véci se zmocnénec zalobce omluvil vden konani jednani e-mailem z divodu
neprovozuschopnosti vozidla a véc byla na zakladé neuznani uvedeného divodu méstskym
Ufadem projednana v neptitomnosti zalobce i1 jeho zmocnénce. Proti rozhodnuti
méstského Gradu o prestupku se zalobce odvolal k zalovanému, ktery jeho odvolani zamitl.

[15] Neni divodna namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ohledné
zkraceni prava stézovatele na pofizeni opisu listin ze spravniho spisu. Naopak je tfeba
s krajskym soudem souhlasit v tom, zZe stézovatel mél po dobu celého spravniho fizeni
moznost nahlizet do spisu a pofizovat siz néj vypisy ¢i opisy, véetné kompletni kopie
spisu. Ze toho nevyuzil a pofizeni spisu pozadoval po spravnim organu az v podaném
odvolani, byla jeho volba a véc jeho procesni taktiky ve spravnim fizeni. V odvolani navic
neuvedl zadné duvody, pro které mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za
nezakonné, a ani na vyzvu, doruCenou jeho zmocnénci, odvolani takto nedoplnil. I
v prubéhu odvolaciho fizeni se navic kdykoli mohl dostavit ke spravnimu organu prvniho
v Ve /4 4 ’ .. M . v/’ 1° M vVv/ 4 4
stupné ¢i posléze k odvolacimu organu a kopii spisu si poridit. Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 4 4 . 4 M M / M v v 4 4 v /
podotyka, ze spravni spis neni nikterak objemny, obsahuje (vCetné pisemnosti zalozenych
do néj az v pribéhu fizeni pred spravnimi soudy) odhadem nékolik desitek stran listin,
takze obecné vzato neni tézké se v ném zorientovat. Stézovatel prostrednictvim svého
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zmocnénce do spisu nékolikrat v pribéhu soudniho tizeni nahlizel, poprvé zhruba mésic
pred podanim spravni zaloby. V zalobé vSak netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, pro
které by mu nepofizeni kopie spisu znemoznilo uvést v zalobé skutecnosti nasvédcujici

/7 / ’ / / /’ [} . VR 4 Vv v Vv 4 /’
nezakonnému rozhodnuti spravnich organa v jeho véci. Tvrzeni v zalobé, Ze neporizenim
kopie spisu byl dotcen na svych pravech, proto nebylo divodné a krajsky soud je zcela
pravem neakceptoval.

[16] Duvodna je vsak stizni namitka tykajici se postupu soudu ve véci navrhu na
provedeni dikazu ,odbornym posudkem® Patrika Sebesty (dale téz jen ,posudek®).

[17] Rizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. 1. s. pred krajskym soudem je fizenim v tzv.
R I ) ’ . e gV c 1. / 1LVV_V V Ve . vV V7
plné jurisdikci. Znamena to mimo jiné, ze krajsky soud ma bézné resit - a logicky stézi
jinak, nez provadénim dikazg, je-li to potreba - skutkové otazky, jez byly zkoumany ve
4 4 v/ 7. v / v /4 4 4 4 v 4 4
spravnim rizeni, jehoz vysledek, tedy zalobou napadené spravni rozhodnuti, prezkoumava.
Dokazovani pred soudem se vSak ma zasadné omezit na provéreni toho, zda skutkové
4 v 4 4 v/ 4 4 o / v . / oV
zavéry ze spravniho rizeni obstoji. Dukazem provedenym pred krajskym soudem muze
byt v prvni fadé primo zjisténo, ze skuteCnosti, které byly rozhodné ve spravnim fizeni,
. . . . / 4 4 4 o \4 4 M /4
jsou vskutku tak, jak se jevily byt spravnim organtim, anebo naopak ze takové nejsou. Dale
oV / 4 v o M 4 /4 v/ 4 v
muze byt prokazovano, ze postupy (dukazy a jejich hodnoceni), které vedly v fizeni pred
spravnimi organy k urlitym skutkovym zavérum, jsou, anebo naopak nejsou spolehlivé.
Pokud je zjiSténo dikazem provedenym pred krajskym soudem, ze postupy pouzité
spravnimi organy spolehlivé nejsou a ze nejistota o jejich spravnosti je takova, ze vyvolava
nejistotu o vysledcich dokazovani pred spravnim organem, je to divodem pro zruseni
4 4 4 4 o1°* v v/ 4 * Vv 4 M 4
rozhodnuti spravniho organu kvali vadé rizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost
7 7 v /4 4 4 **V_V 4 /4
rozhodnuti tim, ze mohla vést k nespravnému zjisténi skutkového stavu.

[18] Stézovatel svym navrhem na dikaz v podobé ,odborného posudku® sledoval pravé
druhy z uvedenych cil - zpochybnit spolehlivost dikazt provedenych ve spravnim fizeni.
V ném byl stézejnim dikazem zaznam z méfeni radarovym rychlomérem RAMER 10C.
Stézovatel ,posudkem® v podstaté tvrdil, Ze rychlomér nemél nastaven spravny thel
vV 4 v \4 o 4 /4 v 4 ¢ . i M vVvV/ /4 4
méreni, ¢ehoz dusledkem bylo nespravné urceni rychlosti jeho vozidla. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze ,posudek” nebyl ve skute¢nosti ni¢im jinym nez tvrzenim stézovatele
o prubéhu skutkového déje a o tom, jak byl skutkovy déj zaznamenan policii a
vyhodnoceny jeho rozhodné parametry (rychlost vozidla stézovatele). Svoji argumentaci
zalozil na prima facie nikoli nesmyslnych fyzikalnich argumentech opirajicich se obecné
4 / i i 4 4 / 4 v . .
znamy princip fungovani dopplerovského radarového rychloméru. I laik v oboru fyziky,
disponujici jen béznou orientaci ve zpusobech méfeni rychlosti, z ,posudku® pochopi, ze
/. / A VVve / / ./ vV 4 M 4 i
Ghel, ktery svira méfici radarovy paprsek s osou jizdy méreného vozidla, by mohl mit vliv
na vysledek méreni, nebot ¢im ostrejsi tento uhel je, tim blizsi skutecné rychlosti vozidla
by mél byt vysledek pristrojem naméteny. Ostatné jisté i proto je v navodech k obsluze
vV 4 v v VVe M v M Ve _/ / / o v
méreni urceno, ze mérit je treba jen v uréitém rozsahu uvedenych hlg, aby bylo mozno
/ vV 4 \4 i / bd / Ve 4 o 4
vysledek méreni povazovat za spolehlivy, nebot s Gcinky timto zpusobem vyvolaného
zkresleni vysledku méfeni je nutno pocitat a prislusnym nastavenim pfistroje je eliminovat.

[19] Nejvyssi spravni soud na tomto misté nehodla zadnym zpusobem spekulovat, zda
tvrzeni stézovatele v ,posudku” se zakladaji na pravdé ohledné presné polohy méfeného a
vv/ / M v 4 M v v v vV 4 i 4 v 4
méticitho vozidla v ¢asovém intervalu, v némz probéhlo méreni, a na fyzikalné korektnich
Gvahach, anebo nikoli. Prima facie vsak se ,primérené inteligentnimu laikovi®, kterym je
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vtomto ohledu nutné i soudce, nejevi byt absurdnimi, vymykajicimi se racionalité a
soucasnému stavu poznani.

[20] Krajsky soud proto stvrzenimi toho typu, jaka prednesl stézovatel v ,posudku®,
oV Ve /4 v oo v o /7 Vv v M eV . . i
muze nalozit v zasadé jen dvéma zpusoby. V prvni radé, pokud jsou jiz prima facie i
Ve  VV v . . ’ . « / / e’ 7 v ’
z pohledu ,pfimérené inteligentniho laika“ absurdni, nesmyslna, vymykajici se souc¢asnému
stavu poznani, je muze bez toho, aby se jimi dale zabyval, odmitnout jako irelevantni.
V takovém ptripadé neni treba ani nafizovat jednani a provadét dokazovani, nebot soud se
toliko vyporadava s tvrzenim ucastnika a fika o ném, ze z povahy svého obsahu nemuze
toto tvrzeni vest ke skutkovym zavéram relevantnim pro rizeni.

[21] Pokud vsak - jako je tomu i v pfipadé stézovatele - jeho tvrzeni uvedenou
»nekvalitou® netrpi, musi se jimi zabyvat hloubéji, a to ptipadné i za pomoci odborného
vyjadreni (napriklad vyrobce rychloméru) ¢i znalce. V prvni fadé je vhodné ujasnit, z
jakych skutkovych predpokladt tvrzeni ucastnika vychazeji a jak tyto skutkové
predpoklady lze ovérit. Dale je nutno uvazit, zda ze skutkovych predpokladd jsou Cinény
racionalni zavéry, zde tedy, zda zavéry ,posudku® jsou fyzikalné korektni. Konecné je
treba usoudit, zda tyto zavéry néjakym zpusobem meéni ¢i zpochybnuji skutkové zavéry,
k nimz dospél spravni organ.

[22] Uvedenym zpusobem vSak krajsky soud nepostupoval. Tvrzeni stézovatele
obsazena v ,posudku povazoval za tcelova a a priori za irelevantni, aniz by konkrétné
argumentoval, v ¢em jsou nesmyslna, zjevné nespravna {i zavadéjici anebo ucelova.
Argumentace (na str. 3 rozsudku), ze rychlost jizdy byla urcena radarovym rychlomérem,
tedy nejtypicCtéjsim, nejcastéj$im, nejpouzivanéjsim a naprosto standardnim zpusobem
zdokumentovani prestupku, je sice sama o sobé jisté spravna, avsak neodpovida na vytku
vV v v /4 /4 4 v/ v Ve 4 v 4
stézovatele, ze tento prostredek byl v daném konkrétnim pfipadé pouzit nespravne, coz
podle stézovatele mélo veést k nespravnému vysledku méreni. Ani poukaz na jednoduchost
obsluhy radaru a to, Ze by zasadné nemél métit jinak nez korektné a ze konkrétni dtvody
. vV 4 o 4 4 v/ 4 /v
pro pochyby o korektnosti méreni z podkladt ve spravnim fizeni neplynou (téz na str. 3
rozsudku), argumenty stézovatele nevyvraci. K takovému zavéru by bylo tfeba
konkrétnich argumentl, pro¢ je povaha rychloméru takova, ze jediné spravné nastaven
vibec méfeni provede, zatimco jakékoli nespravné nastaveni vede samo o sobé k tomu, ze
se méfeni neprovede.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Kasaéni stiznost tedy je sohledem na § 106 odst. 1 pism. d) s. f. s. dGvodna,
nebot krajsky soud se nevyporadal s tvrzenimi stézovatele prezkoumatelnym zptsobem.
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu
a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. Uéinil tak bez jednani (§ 109 odst. 2 véty prvni
s. 1. 8.).

[24] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
’ 4 v 4 4 v
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze tvrzeni stézovatele v ,posudku® se sice
v obecné roviné opiraji o racionalni argumenty (obecné znamé fyzikalni principy,
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geometrické Gvahy avypolty vychazejici z goniometrickych funkci), jsou vsak v radé
ohledt zkratkovita. Neni ztejmy presny postup Gvah stézovatele, na zakladé nichz pomoci
/ 4 / * o v . vvr / . M 4 v Vv 4 **V_V 4
vychozich daja (GPS soufadnic mérictho vozidla; situace na misté méreni zjisténé ze
7 . vV / . v/ / vV, 7 . v vV 7
satelitni mapy; fotografie méreného vozidla porizené méricim vozidlem v dobé méfeni,
7V M /4 /7 V7 M v v 4 V1 /7 V7 M . VvV vV . v
z niz za pomoci polohy konkrétni Casti prerusované délici cary silnice stézovatel zrejmé
. v 7 . ’ « ’ . vV ’
vyvozuje mozna krajni mista ,dopadu®“ radarového svazku na vozidlo stézovatele) tvrdi
7 i /4 4 4 / 4 v/ 7/
vzajemnou polohu vozidel na konkrétnich mistech uvedenych v nakresu vyuzivajicim
satelitni snimek mista méteni (¢ast 2.1 ,posudku®) a z ni pak usuzuje tthel méfent, ktery byl
v 4 /4 4 v/ v . v A /4 v VvV
na rychloméru v daném konkrétnim pripadé nastaven. Stejné neni jasné, z ceho stézovatel
usuzuje, ze — pokud by jeho Gvaha o tom, Ze pfipustny odklon radarového svazku od osy
pohybu méfeného vozidla nebyl dodrzen, byla vskutku spravna - toto vybodeni mélo
/ . / VvV 4 \4 . vV . 4 **V_V 4 4 4 4
takovy vliv na vysledek meéfeni, ze to ovlivnuje skutkova zjisténi spravniho organu
o v N4 4 v v/ v . 4 v VvV
zpusobem ménicim zavér o tom, zda, a pripadné jakého prestupku se stézovatel
v . v ’ v v/ vV . .’ / ..
mél dopustit. Mélo by byt predevsim na stézovateli, aby svoji procesni aktivitou tyto
slabiny svych tvrzeni napravil.

[26]  V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 24. zari 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



