1 Afs 171/2015 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Petra Hlu$tika v pravni véci Zalobce:
Photon SPV 3 s. r. 0., sesidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupen Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, ozalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2015, ¢.j. 11 A 17/2015 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradaniakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce provozuje zafizeni na vyrobu elektfiny - fotovoltaickou elektrarnu, z jeho
prijml je mu pravidelné srazen odvod z elektiiny ze slunelniho zateni (dile téz pouze
ssolarni odvod“) dle §7azakona ¢.180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

[2]  Zalobce (poplatnik dané) je presvédlen, ze odvod nepfiméfené omezuje jeho
podnikani a pisobi mu vazné ekonomické komplikace, Gstici ve rdousici efekt. Obratil se
proto na zalovaného (s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 a usnesenti
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rozsifeného senatu NSS ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57) s podnétem brojicim proti nedinnosti
ministra financi podle § 38 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad; ten mél
totiz provést, podle jeho nazoru, plosné prominuti solarnitho odvodu postupem podle §
260 danového radu. Jinym zpusobem se zalobce nemohl domoci odstranéni dusledku
ekonomické likvidace zptsobené solarnim odvodem.

[3] Zalovany jeho podnét k odstranéni nedinnosti ministra odmitl stim, Ze tento
procesni nastroj uzit nelze; generalni opatfeni ministra neni vydavano v ramci konkrétniho
fizeni a na jeho vydani nema zalobce pravni narok.

[4] Protoze se stézovatel nedomohl v danovém fizeni napravy, podal zalobu
k Méstskému soudu v Praze a to podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen s. t.s. Vni tvrdil, Ze ministr ma povinnost vydat opatfeni (postupem
podle §260 danového radu), kterym by byl plosné eliminovan rdousici efekt na
provozovatele solarnich elektraren. Opatreni, které zvolilo ke zmirnéni likvidaénich
/ Ve o 4 4 4 4 . v /7 vV i 4 4 / Ve /4
Ucinkt solarniho odvodu na provozovatele Generalni finanéni feditelstvi, neni Gcinné.
Podle nazoru stézovatele je na exekutivé, aby vymezila obsah pojmu ,rdousivy Gcinek®, a
to pravé vonom generalnim opatfeni ministra. Tim, Ze ministr rezignoval na svoji
povinnost ulozenou mu soudni moci, zasahl stézovatelovo pravo branit se likvidacnim
/ Ve o v 4 v / v v 4 /7 .
G¢inkim odvodu. Pozadoval, aby soud zakazal zalovanému pokradovat v porusovani jeho
prav a prikazal mu vydat rozhodnuti podle § 260 dariového fadu o prominuti solarniho
odvodu nebo jeho casti tak, aby byly odstranény pficiny i nasledky rdousiciho efektu.

[5] Meéstsky soud zalobu zamitl; zdaraznil, ze zalobce neprokazal a ani netvrdil
konkrétni okolnosti, svédcici tomu, ze by v jeho ptipadé byl ptimo zkracen nezakonnym
zasahem, jez mél spocivat v nevydani ,generalni rozhodnuti“ ministrem a ze by byl tento

/4 /v v/ i v v 4 v . / \4 4 Vo M M i v 7/
zasah namiren primo proti nému. Z zaloby neni ztejmé, ze by praveé jemu hrozil likvida¢ni
Uc¢inek Ghradou solarniho odvodu. Zalobce podle soudu neuvedl nic, z ¢eho by bylo
mozno dovodit, ze pravé jemu bylo zasazeno do prav tim, ze ministr nepostupoval podle §
260 danového radu.

II. Kasa¢ni stiZnost

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, namitaje dtivod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Podstatou tvrzeného zasahu do jeho prav je
absence ,generalniho rozhodnuti®, které byl povinnen ministr vydat poté, co jej k tomu
Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud zavazal. Zasah tedy spotiva v ne¢innosti exekutivy,
konkrétné ministra financi. Tuto otazku posoudil krajsky soud nespravné, jestlize uzavrel,
ze se o nezakonny zasah v jeho pripadé nejednalo.

[71  Splnéni tkolu, ktery ulozila soudni moc exekutivé (vytvoreni podminek pro
zkoumani a zamezeni rdousivému efektu odvodu), spociva v jeji povinnosti identifikovat
ptipady likvida¢niho dopadu zpusobeného solarnim odvodem a nastavit nastroje k jejich
eliminaci; v této souvislosti odkazal na rozsudek sp. zn. 1 Afs 121/2014 a jeho bod 35. Ze
skuteCnosti, ze zalovany neprovedl analyzu, ke které jej zavazal Nejvyssi spravni soud
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v uvedeném rozsudku, je zfejmé, ze zalovany zadnym zpusobem nedokaze likvida¢ni
Ucinky solarnim odvodem eliminovat.

[8]  Stézovatel povazuje postup proponovany zalovanym ve sdéleni Generalniho
finanéniho feditelstvi ,Refeni moznych individualnich likvidaénich Gcinkt odvodem® za
prakticky nerealizovatelny, nebof rovnéz ekonomicky ovliviiuyje pozici danovych
subjektt. Napt. urok, ktery je spjaty s poseCkanim odvodu, je dalsim zasahem do
ekonomickych poméra subjektu, podle slov stézovatele by uziti tohoto nastroje znamenalo
wekonomicky hazard“.

[9]  Meéstsky soud stézovateli vytykal neprokazani ptimého dotceni na jeho pravech
tim, ze ministr nepostupoval podle § 260 danového radu; aby vsak mohl stézovatel
likvidacni Ucinek prokazat, musi byt exekutivou popsan obsah tohoto pojmu. Zavérem

v \4 4 v 4 v M / v / 4 ./
uzavrel, ze soud se nespravné domnival, ze by rdousivy efekt mél byt zkouman jim; soud
muze prezkoumavat pouze postup spravniho organu a ne sam takovy stav nalézat.

[10] Ze vsech téchto davodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
v 4 v | v/ v/ 4
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[11]  Zalovany pfedné odkizal na zavéry roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(vyslovené v usneseni C.j. 1 Afs 76/2013 - 57), ktery podrobné hodnotil moznost
posuzovani individualnich ptipadd z hlediska dopadu solarnitho odvodu na vyrobce
elektfiny, a uzavrel, ze tyto dopady dle platné pravni Upravy nelze zohlednit v fizeni o
stiznosti na postup platce dané pred spravnimi orginy ani soudy. Provést pokyn Ustavniho
soudu a eventualné zohledniovat individualni likvida¢ni Géinky solarniho odvodu lze dle
rozsifeného senatu jen prostrednictvim institutu prominuti dané na zakladé ustanoveni
§ 260 v navaznosti na § 259 danového radu. S timto postupem nicméné nesouhlasi, nebot
je jen stézi proveditelny. Rozhodnuti podle § 260 danového fadu ma totiz povahu
zvlastniho abstraktné-konkrétniho aktu; pokud by doslo kjeho vydani, dan ¢&i jejt
prislusenstvi by vSem dotéenym subjektim byla prominuta jiz samotnym timto aktem,
aniz by se zkoumaly podminky v individualizovanych pripadech.

[12] Jiz v navazyjicim rozsudku sp.zn. 1 Afs 121/2014 Nejvyssi spravai soud jasné
uvadi, Ze je na zalovaném, jaké prostfedky k eliminaci likvidacnich dasledku zptsobenych
solarnim odvodem zvoli; Zalovany ma za to, e postup uvedeny v Pokynu GFR D 21 je
dostacujicim nastrojem predchazejicim pripadnym likvidacnim uéinkam.

[13] V kazdém pripadé vsak plati, ze tvrdi-li subjekt dopad rdousiciho efektu na jeho
podnikani, musi také takovy stav vindividualnim ptipadé prokazat a rovnéz tak must
prokazat, ze zminény nezadouct stav vznikl pravé v dusledku solarniho odvodu, a ne napt.
podnikatelskym pochybenim. To se vsak nestalo.

[14] Z uvedenych divodu trva na spravnosti napadeného rozsudku a navrhuje, aby
M vvVv/ 4 4 v /7 /v 4 M o
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v /7 /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vias aosobou opravnénou a je tedy projednatelnd. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[16] Podminkou poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu dle §85 s.f.s.
je mj. neexistence jiného prostfedku ochrany nebo napravy, resp. jeho bezvysledné
vyCerpani (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovany pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Dusledkem
nesplnéni této podminky je nepfipustnost zaloby, kterou soud dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitne.

[17] Soud se tedy zabyval otazkou, zda stézovatel mohl dosahnout obrany proti
/ 4 / i .. /4 v v/ M /4 / Ve /4 4
tvrzenému zasahu, ktery mimo jiné mél spocivat v dopadu rdousivého Gcinku solarniho
odvodu na stézovatele zptsobeného pravé necinnosti ministra. Pokud by bylo postaveno
najisto, ze takové prostredky obrany existuji a stézovatel je nevyuzil, musel by soud
zalobou napadeny rozsudek zrusit a zalobu odmitnout jako neptipustnou. Takovou jistotu
v M vV/ 4 4 4 i \4 Ve / v o i M M 4 / Ve
vsak Nejvyssi spravni soud nema, i kdyz uziti prostfedkt eliminace rdousivého uéinku
odvodu exekutiva proponuje (viz nize body [25] - [28] a b. [30] rozsudku); neni prozatim
dostatecné zrejmé, zda se bude jednat o GCinné prosttedky obrany. V takovém pripadé
soud proto uzavira, ze zaloba byla pfipustna astézovateli bylo nutno pfistup k soudu
L.
umoznit.

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Na tvod soud shrnuje podminky pro wuziti zalobniho typu, ktery ke své obrané
zvolil stézovatel. V fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (dale jen ,zasah®) je dle § 82 s.f.s. aktivné zalobné
legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno. Podminkou je tedy tvrzeni konkrétniho zasahu
spravniho organu, ktery mifi primo proti zalobci a ktery jej (popt. jeho dusledky) soucasné
krati na jeho individualnich pravech. Zakladem je jasné tvrzeni o zasahu ¢i jeho dusledcich
do pravni stéry zalobce. V prubéhu fizeni pak soud zkouma jednotlivé definiéni znaky
tvrzeného zasahu (konkrétnost tvrzeni zkraceni na zalobcovych pravech, nezakonnost
zasahu), coz je vzdy Gvahou ve véci same, ktera pak v konecném dusledku vede k zavéru,
ze bud k tvrzenému zasahu vuéi zalobci nedoslo, nebo doslo, nebyl vsak nezakonny a
nebo sice byl nezakonny, ale zalobce jim nebyl pfimo kracen na svych subjektivnich
pravech, resp. nebyl zaméfen pfimo proti nému a nebo k tvrzenému nezakonnému zasahu
skuteéné doslo a trva-li, soud nafidi jeho ukonéeni. Pro povahu zasahu pak je dulezité
to, ze byl u¢inén spravnim organem (pti vykonu verejné spravy).
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[20] V projednavané véci se stézovatel domahal ukonéeni nezakonného zasahu, ktery
spatroval v ne¢innosti ministra. Ten podle stéZovatelova nazoru byl vazan pfikazem soudni
moci vydat ,rozhodnuti“ postupem podle § 260 danového tadu. Je skutecnosti, ze podle
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu by byl nejptiléhavéjsim prostredkem
k zohlednéni individualnich 4éinkd odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajiciho
rdousicim zptsobem na jednotlivce, za stavajici pravni Gpravy institut prominuti dané,
upraveny v § 259 a 260 danového fadu (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného
usneseni rozsireného senatu).

[21]  Stézovatel vSak v nyni posuzovaném pripadé broji proti ,nefinnosti“ ministra
s tvrzenim, ze pravé tato jeho necinnost zasahuje pfimo proti nému; nevznesl vsak zadny
konkrétni divod proc¢ a jak absence postupu ministra podle § 260 danového fadu zasahuje
do jeho konkrétnich subjektivnich prav. V tomto ohledu tedy souhlasi Nejvyssi spravni

R v ’ v Ve i . . v/ v
soud se zavérem meéstského soudu, ze v ,necinnosti“ ministra nelze bez dalstho spatfovat
nezakonny zasah namireny pfimo proti zalobci.

[22] Z principu délby moci a subsidiarity ochrany prav jednotlivce je zfejmé, ze feseni
v/ -y o . . . .y v . J ) /
nepriznivych dopadd odvodu na jednotlivce je primarné v rukou moci zakonodarné a
vykonné; neni-li naplnén pozadavek ochrany jednotlivce v téchto stupnich, nastupuje moc

soudni.

[23] Od vydani rozhodnuti rozsifeného senatu vsak uplynula jiz dostate¢né dlouha doba
k tomu, aby se snim vSechny zainteresované subjekty mohly podrobné seznamit a
reagovat na né. Ackoliv se prozatim jednalo pouze o ,hypoteticke® fesent, nebot rozsifeny
senat v uvedeném usneseni zdaraznil, ze v fizeni o stiznosti na postup platce dané (coz bylo
4 v 4 M 4 / N 4 vV Vv 4 M i v 7/ / Ve o
procesni prostredi projednavané véci) neni prostoru pro reSeni likvidalnich udlinkd,
rozhodl se Nejvyssi spravni soud v rizeni ve véci sp. zn. 1 Afs 121/2014 obratit na ministra
financi svyzvou ke sdéleni stanoviska (postupem podle § 74 odst. 1 s.t.s.), zda
Ministerstvo financi pripravuje néjaké legislativni zmény ¢i zda ministr zvazuje vydani
rozhodnuti dle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu tak, aby bylo mozno v konkrétnich
ptipadech posoudit, nema-li solarni odvod na jednotlivé poplatniky likvidaéni dopady, a
podrobit tvahu spravniho organu o dané otazce soudnimu prezkumu, v intencich zavéra
/ i / 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
vyslovenych v citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] Ministerstvo financi reagovalo na tuto vyzvu pfipisem doruéenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 8. 12. 2014, z néjz plyne, ze ministr financi momentalné neplanuje
vydat rozhodnuti o prominuti dané dle §260 odst. 1 pism. a) danového radu, které by
dopadalo na poplatniky solarntho odvodu. V ptipravé nejsou ani zadné zmény relevantni
zakonné Upravy. Ministerstvo nicméné zduraznilo, ze danou problematikou se s cilem
naplnit principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a ptiklada zavéram Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravatho soudu ohledné mozného ,rdousictho efektu solarniho
odvodu v individualnich pfipadech maximalni dalezitost.

[25] DPodle presvédeni Ministerstva financi pak lze ,rdousicimu efektu® solarniho
odvodu za soucasné pravni Gpravy Ucinné predchazet postupem podle § 156 a 157
danového radu, tedy poseckanim uhrady jinych dani, u kterych vyrobci elektfiny ze
sluneéniho zareni vznika povinnost jejich Ghrady. Ve vyjimecnych prfipadech, kdy ma
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odvod na poplatnika - vyrobce elektfiny ze slunecniho zareni - likvidacni Géinky, lze podle
Ministerstva financi davodné predpokladat, ze jeho ekonomicka situace bude celkové
v 4 4 4 v i .. 4 4 v 4
spatna a tento poplatnik bude mit popr. nedoplatky i na jinych danich. Pro uplatnéni
institutu poseckani je pfitom rozhodujici posouzeni komplexni situace darniového subjektu.
Pokud tedy bude v konkrétnim individualnim pfipadé shledan ,rdousici efekt“ odvodu, nic
nebrani spravci dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi tlevu formou poseckani
s thradou napf. dané z pfijmu ¢i dané z pridané hodnoty. Podle § 157 odst. 7 danového
A4 oV 4 v 4 v o i v 4 i / .
fadu muze zaroven spravce dané z duavodu tvrdosti zalozené ekonomickymi nebo
s/ 4 i v v /4 M i v 4 7/ v 4 4
socialnimi poméry dariového subjektu upustit od predepsani Groku z poseckani.

[26] Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové subjekty
zvefejnilo  na  internetovych  strankach  dafovée  spravy  dne  18.9.2014
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych-
individualnich-likvidacni-5347). Je tedy nazoru, Ze zde uvedeny postup predstavuje
mechanismus poZadovany Ustavnim soudem pro moZnost individuilniho feSeni
pripadnych likvidacnich Géinka odvodu z elektriny ze sluneéniho zafeni.

[27] Nejvyssi spravai soud k uvedenému jiz uvedl, ze pokud se vyrobce elekttiny
ze sluneéniho zafeni dostane do situace individualnich likvida¢nich Glinkl spojenych
s thradou (odvedenim) této dané, muze pozadat o poseckani s Ghradou jiné dané. Spravce
dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy uéinek, rozhodne o
poseckani Uhrady jiné dané. Garance patnactileté navratnosti investice do solarni
elektrarny (zakonem proponovana) totiz neznamena pravo kazdého jednotlivého
podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zareni na ziskovost jeho podnikani

4 /7 7 4 4 M 4 v / 4 Ve
odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za obvyklych okolnosti a pri

v 4 /v v/ 4 /v M 4 4 i v /
vynalozeni péle radného hospodare by zpravidla uvedené navratnosti mélo byt u
prumérného podnikatele podnikajictho v tomto oboru dosazeno. Proto tedy ne kazde
obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu, byt by ve spojeni s dal$imi
faktory zasadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit likvidacni Gcinky ve
smyslu, v jakém je chape nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.

[28] Podstatné je, ze rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s Ghradou jiné dané musi
byt radné oduvodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne
22.4.2011, ¢. . 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 131/2007 - 53; popt.
i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

[29] Neni véci soudni moci diktovat vefejné spravé konkrétni zpusoby naplnéni jejich
/. 4 M 4 V/V / 4 / 4 v/ v
Ustavnich povinnosti. Rozsifeny senat na konkrétnim pfipadu modeloval moznost
eliminace likvidacnich 4¢inkG odvodu; byl ovsem pfi svém rozhodovani vazan jednak
vlastni pravomoci fesit predlozenou spornou pravni otazku (a jen ji), jednak skutkovym a
pravnim pudorysem posuzované véci. Na ném formuloval své zavéry a nemohl se
vymknout do oblasti jinych darfiovych povinnosti danového subjektu a jeho celkove

. /4 . 4 V/V 4 4 4 A 4 M \4
ekonomické situace. Na rozdil od rozsiteného senatu ma danova exekutiva moznost
rozvinout Gvahu o zmirnéni likvidacnich G¢inka 1 jinymi prostfedky - a to posouzenim
celkové ekonomicke situace danového subjektu se zohlednénim a znalosti jeho pozic ve
vsech danich.
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[30] Nejvyssi spravni soud stale sleduje vyvoj praxe ve vécech thrady solarnich odvodt.
Je si rovnéz védom, ze za soulasného stavu prozatim nelze predjimat, zda k dosazeni
Gstavné zadouctho stavu, tedy k tomu, aby vtéch ptipadech, v nichz je to vskutku
odavodnéné, byl ptipadny likvida¢ni efekt solarnitho odvodu eliminovan, posta¢i uplatnit
pouze institut poseckani s thradou jiné dariové povinnosti. Je dobfe mozné, ze vzhledem
k ramcovym ekonomickym podminkam a s ohledem na to, jaky typ osob v oboru vyroby
elektriny ze solarntho zareni prevazné podnika, postaéi toliko uplatnéni institutu
poseckani thrady jiné dané. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozno vetejné spravé
vytykat nevydani ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu, nebot by to
sohledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky nebylo nezbytné. Takové
hodnoceni by vsoulasné véci bylo pouze hypotetické. Stézovatel totiz ani nevyuzil
konkrétni ochrany, kterou mu § 156 a § 157 danového fadu umoznuje a kterou exekutiva
zvolila jako Glinny prostfedek ochrany konkrétniho subjektu pred likvidacnimi Géinky
solarniho odvodu.

[31] Je tak nyni na stézovateli aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se
. v 4 v Ve v 4 4 v v M /. VV D vV o
jeho hospodareni osvédcil, Ze solarni odvod pro ného prestavuje zatéz, ktera jej ohrozuje
M i / i i vV 4 Vv v/ v Ve \4 Ve 4 Ve M
v jeho ekonomické existenci. Stézovatel musi predevsim osvédcit, ze pti své Cinnosti
doposud postupoval s pééi radného hospodare. To predev§im znamena dolozit, Ze si poridil
vybaveni pro svou cinnost (typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a
\4 M .. / M 4 (& o Vv / 4 M Ve M \4
ze 1 v jinych ohledech jednorazové i prubézné naklady jeho Cinnosti byly vynalozeny, resp.
jsou vynakladany za podminek na trhu obvyklych; totéz obdobné musi byt samoziejmé
dolozeno 1 o zpusobu a podminkach financovani stézovatele z vnéjsich zdroja. Dale to
4 v Ve v / v/ M M 4 4 v
znamena osveédcit, ze samotny rozsah a dal$i parametry jeho podnikatelského zaméru
odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném odvétvi (napt. pro svij
/ vV Vv */ Ve vV / /v A4 M 4 /.
maly rozsah neumoznuji v pfimérené mife vyuzit ekonomického efektu Uspor z rozsahu;
podstatnym mohou byt 1 specifické lokalni, klimatickeé nebo jiné podminky mista, v némz
se solarni panely nachazeji, anebo i1 nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametra
.. 4 M o v \4 / M 4 / /7 7/
na okraji obvyklého spektra projektt obecné povazovanych za slibné a skytajici rozumnou
nadéji na rentabilitu a zivotaschopnost). Konecné je treba osvéd(it, ze stézovatel se poctivé
pokusil vyuzit vSech ,konvencnich“ prostredka ochrany proti zatézi predstavovane
solarnim odvodem, a presto tyto prostredky nejsou s to zachovat jeho zivotaschopnost. Je
tedy predev$im povinen dolozit, ze vyuzil instrumentt podle § 156 a 157 danového radu, a
S V/Ve v / / 4 Ve oo / o 4
to v plné jejich $ifi a ve vztahu ke vSem jim placenym danim ¢i jinym odvodum, na které
jsou tyto instrumenty pouzitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to
nestaci k zachovani jeho zivotaschopnosti. Teprve osvédcil-li by stézovatel vyse uvedeny
komplex rozhodnych na sebe navazujicich skute¢nosti, bylo by to signalem, ze objektivni
/ Ve 4 4 . . v/ v 4 \4 / 4 v . . 4
Ucinky solarniho odvodu jsou v jeho ptipadé takové, ze nezbyva, nez aby minstr financi
vydal ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) daniového radu o takovém obsahu, ktery
situaci  stézovatele umozni fesit zpusobem zajistujicim nadéji na zachovani jeho
ekonomické zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr i za této situace zustal nedinny,
tedy pokud by exekutiva nenalezla G¢inné prosttedky zabranéni zminovaného
nezadouctho stavu a z jejtho dosavadniho postupu plynulo, Ze ani nalézt nehodla, nezbylo
by nez, aby takové Gcinné prostredky nalezl soud.
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[32] Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud uzavtel, Ze se o nezakonny zasah v pripadé
stézovatele nejedna.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem

o 4 M M i v v/ 4 v M v/ /4 i v 4 V4
nedivodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
prihlizet zUfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[34] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv, ~7 v v o+ 7 v / / / / o V/ /
s. f.s. Zalobce nemél ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému pak v fizeni o kasaini stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



