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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: J. O., zastoupen JUDr. Jifim Cisatem, advokatem, se sidlem Hrnéitska 55/14,
Usti nad Labem, proti zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
1292/25, Praha 5 - Smichov, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2015,
& . 550122 2265/44091-Mach, o nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem

s postoupenim Vvéci,
takto:
K fizeni je mistné pfislusSny Krajsky soud v Praze.
Odivodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 28. 7. 2015 u Krajského soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 550 122 2265/44091-Mach, jimz byly
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu
zalobce.

[2]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 16 Ad 89/2015 - 11,
postoupil véc Krajskému soudu v Usti nad Labem. Zalobce podal Zalobu ve véci
invalidniho dichodu, a proto byl podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), k fizeni ptislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu mél zalobce bydlisté, popripadé, v jehoz obvodu se zalobce
zdrzoval. Zalobce byl v dobé¢ podani Zaloby ve vykonu trestu ve Véznici Horni Slavkov,
trvalé bydlisté ma v K., obecnym soudem je tak Okresni soud v Kladné, mistné prislusnym
je podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. t. 5. Krajsky soud v Usti nad Labem.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem nesouhlasil s postupem Krajského soudu v Plzni, a
proto dne 3. 9. 2015 véc predlozil ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 5 s. t. s. Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. K tomu uvedl, ze zalobce, byt se
v dobé podani zaloby nachazel ve Véznici Horni Slavkov, ma bydlisté v K., které je
v pusobnosti Krajského soudu v Praze, nebot do obvodu tohoto soudu patfi i Okresni
soud v Kladné, jenz je obecnym soudem zalobce.
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[4]  Zalobce ani zalovana se ve lhité stanovené soudem nevyjadrili.

[5] Podle § 7 odst. 3 s. . s. ,[v]e vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich
predpisi vyplacenych spolu s diichodyla) a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri
platebni neschopnosti zaméstnavatele, ddavek statni socialni podpory, divek péstounské péce,
ddvek pro osoby se zdravotnim postiZenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim, prispévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k vizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu md
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé, v jehoz obvodu se zdrZuje*.

[6]  Nejvyssi spravai soud skutkové obdobny pripad posuzoval jiz v usneseni ze dne
8. 6.2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 25, ¢. 371/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupn na: www.nssoud.cz). Zalobce zde brojil u Krajského soudu
v Ostravé zalobou proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o play invalidni dichod,
pricemz uvedl jako adresu véznici, ve které v dobé podani zaloby vykonaval trest odnéti
svobody. Krajsky soud v Ostravé posoudil svoji mistni pfislusnost a véc postoupil
Krajskému soudu v Usti nad Labem, v jehoZ obvodu mél Zalobce bydli$té. Nejvy$i spravni
soud nasledné pfi predlozeni véci dospél k zavéru, ze mistné ptislusny byl Krajsky soud
v Usti nad Labem. Rozhodujici bylo toti% uréeni mistni p¥islu¥nosti v souladu s prvnim
pravidlem v § 7 odst. 3 s. f. s., podle néhoz je treba za bydlisté Zalobce jako fyzické osoby
povazovat misto, kde tato osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat, a druhé pravidlo
se mohlo uplatnit pouze tehdy, pokud nebylo mozné zjistit mistni prislusnost podle
pravidla prvaiho.

[71  Uvedeny zavér potvrdil a o nové duvody rozsiril Nejvyssi spravai soud v usnesent
ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. Nad 17/2013 - 16. K pojmu bydlisté uvedl, ze ,[rlovnéZ dostupné
komentdre obcanského soudniho ¥adu k pojmu ,bydlisté fyzické osoby', kterézto urcuje jeji obecny
soud, vychdazi z toho, Ze bydlistém se rozumi misto pobytu, tedy misto, ve kterém se dand osoba
zdrzuje s imyslem zdrZovat se zde trvale. Tento pojem nelze zamériovat s pojmem ,trvaly pobyt,
jejz uzivaji predpisy, které upravuji evidenci obyvatel. Rozhodujici tedy nent, kde je fyzickd
osoba priblasena k pobytu a jakou adresu ma wvedenu v obcanském pritkazu & jiném dokladu
totoznosti, ale jeji bydlisté skutecné, faktické. Tim je t7eba rozumeér obec nebo méstsky obvod, kde
dana osoba bydli s simyslem se zde trvale zdrZovat, tedy kde ma byt, rodinu nebo kde pracuje,

jestlize zde také bydli“

[8] S obéma shora citovanymi rozhodnutimi se Nejvyssi spravni soud ztotoznil rovnéz
v usneseni 21. 4. 2015, ¢. j. Nad 87/2015 - 40, kde byl zalobce v dobé podani zaloby taktéz
ve vykonu trestu ve véznici, pri¢emz Nejvyssi spravni soud urdil mistni pfislusnost soudu
dle trvalého bydlisté Zalobce.

[9]  Zcitované judikatury, jez je plné aplikovatelnd i na nyni posuzovany pfipad,
vyplyva, ze pojem bydlisté je nutné vykladat ve smyslu mista, kde navrhovatel bydli
s tmyslem se zde trvale zdrzovat. Nejvyssi spravni soud dale neshledal dtvody, pro¢ by se
mél odchylit od své konstantni rozhodovaci praxe. Za misto, kde tGcastnik bydli s tmyslem
se zde zdrzovat trvale, zpravidla nebude mozné pokladat véznici, kde Glastnik vykonava
trest odnéti svobody, coz je okolnost na jeho vili nezavisla a z povahy véci docasna.
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[10] Prirozenou soucasti pojmu ,bydlisté“ je skuteCnost, ze se navrhovatel v misté
pobytu zdrzuje dobrovolné, jenz je oproti pojmu ,trvaly pobyt“ zalozen na pravnim
uznani faktického stavu (srovnej § 80 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, s § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni
pozdéjsich predpist). Nejvyssi spravai soud proto vychazel z toho, ze trvaly pobyt zalobce
v K. je rovnéz mistem jeho bydlisté, nebot ze spisu nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné
usuzovat jinak. Okolnost, ze se zalobce t. ¢. zdrzuje ve Véznici Horni Slavkov, proto nema
na urceni mistni prislusnosti vliv.

[11] Sohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas Krajského
soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci divodnym, a proto rozhodl podle § 7 odst. 5

s. . s. tak, ze k fizeni je mistné prislusny Krajsky soud v Praze. Timto rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu jsou soudy vazany.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. zari 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



