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USNESEN{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobct: a) V. H., b)
nezl. I. K., oba zastoupeni JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem U
Klavirky 8, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5. 2014, ¢.j. OAM-41/ZA-ZA08-K01-2014, o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2015, ¢. j.

61 Az 11/2014 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IOI. Odména advokata JUDr. Marose Matiaska, LL M. se urcéuje Ccastkou 6582
K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z aétu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usnesent.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 5. 2. 2014 podala zalobkyné a), statni ptislusnice Ukrajiny, jménem svym i
jménem sveho nezletilého syna, zalobce b), v poradi jiz treti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V niuvedla, ze svou vlast opustila dne 28. 6. 2002, do Ceské republiky
pricestovala mikrobusem za praci na zakladé pracovniho viza, Ceskou republiku
povazovala za cilovou zemi. Sdélila, ze nikdy nebyla c¢lenkou politické strany nebo jiné
. I . .y ’ v . v . ’
organizace, ale jeji druh a otec jejiho ditéte ano. Vojenskou sluzbu nikdy nevykonavala a
nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stithani. Svou zadost odtvodnila tim, ze jeji druh a
Y IV v [ ’ v / [ ’
otec jejiho ditéte byl zadatelem o mezinarodni ochranu. O udéleni mezinarodni ochrany
pro sebe a syna zadala rovnéz z divodu vyostiené situace na Ukrajiné. Dodala, ze matka
jejiho druha byla véznéna na Sibifi.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, ze zadost zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany byla neptipustna podle § 10a
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pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), a tizeni zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zakona. Konstatoval, ze zalobkyné a)
uvadéla v opakované zadosti naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
vratit se na Ukrajinu, jako uvadéla v prabéhu spravaniho fizeni o jeji predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ke sdéleni zalobkyné a), ze na Ukrajiné panuje vyostfena
politicka situace, podotkl, ze zadatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych
by bylo mozné dovodit jakékoliv divody, jez lze povazovat za nové ve véci jeji opakované
zadosti.

[3]  Zalobu zalobcd podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostrave
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Zcela se pritom ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné a) odavodnovala svou
zadost jiz drive uplatnénymi duvody. Ohledné hlavniho zalobniho bodu, a sice
nespravneho posouzeni aktualni situace na Ukrajiné, dospél krajsky soud k zavéru, ze se
\4 / / 4 4 / . M v v v
zalovany zabyval aktualnim vyvojem od listopadu 2013 az po dobu bezprostredné
v 4 N4 4 4 /4 4 4 **V_V 4 Ve ’ M M o

predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, sva zjisténi podlozil zpravami o zemi ptivodu
4 o 4 v . v 4 4 v 4 v/ M v 4 . ’ 4
zalobcl a spravné vyhodnotil, ze od podani predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nedoslo k zdsadni zméné bezpelnostni a politické situace, ktera by zakladala
opodstatnénost nové podané zadosti. Pro Gplnost poznamenal, ze zaloba proti rozhodnuti
v /4 7 V7 4 v . v 4 . 4 4 Vv v
zalovaného o zastaveni fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany druhovi zalobkyné a)
byla rovnéz zamitnuta.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasalni stiznost
z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v .- o ’ . v « 7V eeqe . 7 Vv v ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v niz brojili proti zavéru zalovaného a
krajského soudu, ze zmény v bezpecnostni a politické situaci na Ukrajiné nejsou novymi
skuteénostmi ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu, a uvedli, ze se mél zalovany zabyvat
jejich zadosti meritorné. Stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.8.2014, ¢.j.9 Azs 171/2014 - 31, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
’ vV /. v . ’ / , . .
zavaznymi skute¢nostmi ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a které nemohl bez vlastni viny uplatnit
v predchozim fizeni, jsou zpravidla skutecnosti, ke kterym doslo béhem ¢asu, zejména se
jedna o ,zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomérii ve vztahu k osobé Zadatele®.
Stézovatelé uvedli, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné vypukl az po podani jejich v poradi
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy objektivné nemohli v predchozim

v/ 4 /4 v M 4 7/ v 4 *L." /4 / . .. v
fizeni uvest skuteCnosti tykajici se bezpecnostniho a politického vyvoje na Ukrajiné po
anexi Krymu a vzniku separatistickych republik v Donécké a Luhanské oblasti. Je tedy az
absurdni, ze zalovany a krajsky soud nepovazovali vyvoj na Ukrajiné za novou skute¢nost
ve smyslu zakona o azylu.

[5]  Stézovatelé podotkli, ze jim v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozi vazné ohrozeni
zivota z duvodu svévolného nasili v situaci vnittniho konfliktu ve smyslu §14a odst. 2

4 4 4 4 Veye 4 . i i 4 v 7/ 4
pism. ¢) zakona o azylu. Své tvrzeni dolozili zpravami ministerstev zahrani¢nich véci Velke
Britanie a Spojenych stati americkych a zpravami lidskopravnich organizaci. Stézovatelé se
domnivali, ze boje na Ukrajiné svou intenzitou dosahuji hranice oblanské valky, a méli a
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to, ze jim hrozi realné nebezpeci ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82. Podle stézovatelt ma situace na vychodé Ukrajiny vliv
na celé Gzemi. S poukazem na judikaturu $védskeho Odvolaciho soudu pro migraci uvedl,
ze voittni ozbrojeny konflikt je mozny i na ¢asti Gzemi statu. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 37, mél zalovany vzit
v tvahu vysSe uvedené skutecnosti pri hodnoceni davoda pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

[6]  Stézovatelé nesouhlasili s nazorem krajského soudu o moznosti presidleni v ramci
Ukrajiny. Méli za to, ze takovy ptistup podporuje vznik institutu vnitrniho uprchlictvi,
ktery ovsem predstavuje srovnatelny, ne-li zavaznéjsi problém.

[7]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatrovali stézovatelé v tom, ze krajsky
soud dostate¢né nezdavodnil, pro¢ nebylo mozno povazovat jejich tvrzeni ohledné
soucasné situace na Ukrajiné za nové skutecnosti ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu.
Nadto se krajsky soud nezabyval kriticky bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kdyz
v odivodnéni napadeného rozsudku pouze citoval nazor zalovaného, a nebylo tedy ztejmé,
jakymi Gvahami se fidil.

[8]  Ptijatelnost kasalni stiznosti vidéli stézovatelé v tom, ze krajsky soud nespravné
posoudil vyvoj situace v zemi jejich pivodu, a v nespravném nazoru, ze konflikt dopada
pouze naoblast vychodni Ukrajiny. Stézovatelé dale zrekapitulovali, ze krajsky soud
nespravné konstatoval moznost pfesidleni v ramci Ukrajiny, nebot je tim podporovan
nezadouci institut vnitfniho uprchlictvi. Namitali také neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvoda.

[9] V podani ze dne 31. 8. 2015 stézovatelka a) dodala, ze situace na Ukrajiné je
v /4 v . v 4 M /v IN ) 7 v v / /. 4
v soucasné dobé velmi nebezpec¢na, a je tudiz zarazejici, ze zalovany za takovych okolnosti
vydal rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni v nyni posuzované véci. Méla za to, ze
v 4 . /. * IV 4 V/1. V o 4 o M . v A .
zalovany spolupracuje s ruskymi uredniky, z pribéht uprchlika si libovolné vybira a jeho
. . ’ . , vV , v . . vV Vv
postup je rasisticky a podjaty. Stézovatelka dale uvedla, Ze byla v minulosti spolecné se
4 **V_V v/ 4 **V_V 4 .. o o v 4 v/ 4
svym synem zajisténa v Zarizeni pro zajisténi cizincu, shrnula prabéh soudniho fizeni ve
véci zajisténi a poznamenala, ze Krajsky soud v Brné svym rozhodnutim o opravnénosti
zajisténi porusil zakon. Popsala také podminky, za nichz nasledné pobyvala v Pobytovém
stredisku, a vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2013, jimz byla
zamitnuta jeji zadost o poskytnuti finanéniho prispévku. Podotkla, ze I. K., jeji druh a otec
stézovatele b), podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost vedenou pod sp. zn. 2
Azs 147/2015.

II. Vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti tvrdil, Ze stézovatelé ve své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedli zcela totozné duvody jako v predchozi zadosti a
neuvedli zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, kterd by odivodnovala
v /4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 o o .
opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni divodu odchodu z vlasti a obav
z navratu do vlasti. V této souvislosti zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé ze dne 17.
6. 2014. Trval na svém zavéru, ze na Ukrajiné ve vztahu ke stézovateli prezentovanym
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divodim nedoslo k natolik zavaznym zménam, které by vyzadovaly opétovné posouzeni
zadosti. Poukazal na to, ze pred svym odjezdem z Ukrajiny zila stézovatelka a) v zapadni
v/, e .. JOR . . ’ . ;.

asti Ukrajiny, konkrétné v obci Nerasnycja v Zakarpatské oblasti, ktera je pod plnou
kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady premiéra Jacenuka, ktera proklamuje
vladu demokracie a prava.

[11] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, nebot byli
Ucastniky rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla

podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f.s.).

[13] Jakkoli Nejvyssi spravni soud chape, ze se stézovatelé nachazi v nelehké Zivotni
situaci, pravni Uprava ani ve spojeni s nejnovéj$imi tvrzenimi stézovateld mu neposkytuje
v/ / I4 /4 4 4 4 * Vv /4
zadny prostor pro zasah do pravomocného rozhodnuti spravniho soudu ani zalovaného.
Podani stézovatelky a) ze dne 31. 8. 2015, které zdejsi soud podle jeho obsahu posoudil jako
doplnéni kasaéni stiznosti, nebylo podano ve formé pozadované podle § 37 odst. 2 s. 1. s.
v /. . v /4 . v 4 Ve 7V
(Slo o prosty email bez zaruceného podpisu), a proto k nému zdejsi soud nemohl prihlizet.
Nadto lze podotknout, ze vétsina namitek, které stézovatelka a) v tomto podani vznesla,
primo nesouvisela s predmétem tohoto fizeni, a tyto navic nebyly uplatnény v tizeni pred
krajskym soudem, a proto by byly nepfipustnymi i ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[14] Ve vztahu k ostatnim kasa¢nim namitkam neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost prijatelnou dle § 104a s. f. s. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o

4 4 v 4 /v M Vee o v v v v/ v
odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé
bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec

zakonného pozadavku odtvodnéni svého usneseni pripojuje.

[15] Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zijmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pfitom pro stru¢nost odkazat na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. pod .
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,,/[pfiesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivnibho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii ¢i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a
sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“ O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
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nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné, ptricemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na urovni
krajskych soudt i Nejvyssiho spravatho soudu. Dale bude kasa¢ni stiznost ptijatelna
pro pottebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M / Ve _/
ve vyjimecnych a odtvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité
4 4 4 vV Vv / 4 4 i . v v/ v/ Ve . v 7/
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
’ oV . v v/ . . ’ ’
pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je vSak treba zdaraznit, ze Nejvyssi
1% p J VY
’ ’ . . . ’ , . , . ,
spravni soud neni v ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
rajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
krajskéh du, ale p pochybeni tak vy tenzity lze dtivod
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[16] K namitce stézovatelt, ze se zalovany mél jejich zadosti, byt opakovanou, zabyvat
meritorné, nebof doslo vzhledem k vyvoji politické a bezpelnostni situace na Ukrajiné
k zasadni zméné situace v zemi pivodu, uvadi Nejvyssi spravai soud, ze se problematikou
opakovanych zadosti jiz dostateCné zabyval vfadé svych predchozich rozhodnuti.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pfipadé opakovanych
zadosti o mezinarodni ochranu se jedna ,o vyjimku, kterou je tieba vyklidat restriktioné tak,
aby byl respektovdn jeden ze zikladnich principii rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, aje tedy nutné
zajistit, aby ,nedochazelo k ticelovému podavani opakovanych Zadosti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢&.j.9 Azs5/2009 - 65, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Azs 29/2013 - 21). V rozsudku ze dne 6. 3. 2012,
¢.j.3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢ 2642/2012 Sb. NSS, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze ,/ojdiivodnéni sprivniho rozhodnuti o zastaveni rizeni pro
nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy obsahovat
zdivodnény zdvér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi Zddné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové,
které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany®. Ve vztahu k poslednimu kritériu Nejvyssi spravai soud konstantné zdaraznuje,
ze yhlavnim smyslem a scelem mozZnosti podat opakovanon Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné
ukonceného 7izeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009 - 65, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Azs 29/2013 -
21). Z vyse uvedeného vyplyva, ze k meritornimu prezkumu opakované zadosti o
mezinarodni ochranu je spravni organ povinen pouze v pripadé, ze zména situace v zemi
puvodu muze mit vliv na konkrétni situaci zadatele. Co se tyce dikazniho bremene,
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24.7.2013, ¢.j.6 Azs 15/2013 - 35 uved],
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ze [plostupuje-li Ministerstvo wvnitra ve vécech azylovych tak, Ze se wjimd odpovédnosti
za ndleZité zjisténi redlii o zemi pivodu, ale po Zadateli o azyl Zida, aby unesl ditkazni biemeno
stran divodii, které se tykaji vylucné jebo osoby, odpovida to vykladu ¢l. 4 bodu patého tzv.
kovalifikacni smérnice Evropské unie“. Zalovany tedy v nyni souzené véci nepochybil, pokud
uzavrel, ze na Ukrajiné nedoslo ve vztahu k zadatelkou prezentovanym duvodum podani
adosti o mezinarodni ochranu v CR od rozhodnuti spravniho orginu o predchozi Zadosti
vyse jmenovanych k natolik zavaznym zménam stran obecné bezpecnostni situace v zemi,
aby si tyto vyzadovaly opétovné posouzeni zadosti vyse jmenované a jejtho nezletilého
syna ohledné moznosti jejich navratu do vlasti.

[17] Ohledné namitek stézovatela tykajicich se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se v nedavné minulosti zabyval soucasnou bezpecnostni
situaci na Ukrajiné jiz nékolikrat, pficemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své
pf’itomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpecv:i vazné Gymy (srov. naplvf
usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢1 usnesenti ze dne 25. 3. 2015, ¢. 5. 3
Azs 259/2014 - 26).

[18] K otdzce vnitfni ochrany rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura. Podrobné
se Nejvyssi spravni soud k této problematice vyjadtil v rozsudku ze dne ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 161, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS. Na zakladé analyzy judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, rozhodnuti Snémovny lordd ve véci J. H. a ostatni
proti Ministru vnitra (Secretary of State for the Home Department) a Doporudeni
UNHCR (Vysoky tfad komisate OSN pro uprchliky) v oblasti mezinarodni ochrany z 23.
Cervence 2003 Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici kritéria: ,Nejoyss? spravni soud
konstatuje, Ze p¥i hodnoceni mozZnosti vnitini ochrany je treba se zabyvat predevsim dostupnosti
vnittni ochrany, kdy vnitini ochrana nesmi byt at’ uZ fakticky (Ize stéZ{ poZadovat po starém
clovéku, ktery cely Zivot Zil v jedné vesnici, aby se v zemi piivodu s nestabilni situaci zmitané
ozbrojenymi konflikry presunul do naprosto ciziho prostvedi vzdaleného stovky kilometri), ¢i
pravné pouze teoreticka. Cestu za vnitini ochranou nesmi vylucovat poméry panujici v zemi
puvodu (osoba hledajici vnityni ochranu nesmi byt vystavena neprimérenému riziku). Dale je
potreba hodnotit iicinnost vnityni ochrany, tedy zda se Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany
podari privodcim prondsledovini definitivné uniknout takovym zpusobem, aby bylo vylouceno
riziko opétovného prondsledovint, a postaveni Zadatele i po jeho presunu musi splriovat urcité
minimdlni standardy z pobledu zikladnich lidskych prav, kterda musi byt pro stéZovatele
zajisténa, a rovnéZz nesmi dojit k extrémnimu zhorseni jeho socidlnibo a ekonomického
postaveni, pricemZ urcité nepobodli je akceptovatelné. Je tedy treba zvdzit bezpecnost Zadatele,
respektovini zakladnich lidskych prav v misté vnit'ni ochrany, jeho osobni situaci, rodinné
vazby a také ekonomické poméry. Lze shrnout, Ze p¥i posuzovdni moznosti vnitini ochrany je
nezbytné zhodnotit celou 7adu kritérii, predevsim redlnost, primérenost, rozumnost
a smysluplnost tohoto 7eseni.“ V navaznosti na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud
konstantné judikuje, ze ,/lJokalni problémy jsou Tesitelné vnitinim presidlenim. Koncept
vnityni ochrany je jen wvyjddrenim zdsady subszdmmty mezindrodni ochmny (usnesent
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2 Azs 29/ 2011 - 70, usneseni ze dne 8. 3.

2012, ¢. 3. 7 Azs 3/2012 - 44, a usneseni ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014 - 61). Zavéry
zalovaného a krajského soudu jsou tak zcela v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvyssi spravni soud nema davod se od této judikatury odklonit.
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Stézovatelé ve své kasalni stiznosti sice oznacuji koncept vnitfni ochrany za nespravny, ale
kromé nazoru, ze koncept podporuje institut vnitrniho uprchlictvi, vSak neuvadi zadné
argumenty, které by zdavodnovaly judikaturni odklon od konstantni, zahrani¢ni
judikaturou i doktrinou podeptené, judikatury.

[19] K namitkam neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze eventualni neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu muaze za uréitych
okolnosti naplnit divody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to
stézovatel vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 totiz bude kasalnistiznost posouzena jako prijatelna tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Azs 20/2010 - 238). V nyni posuzovaném pfipadé vsak
Nejvys$i spravni soud v této roviné posuzovani kasacni stiznost ptijatelnou neshledal.
Stézovatelé spatfovali neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostate¢ném
zdtivodnéni toho, pro¢ nebylo mozné povazovat jejich tvrzeni ohledné soucasné situace na
Ukrajiné za nové skutecnosti ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu, a taktéz krajskému
soudu vytykali, Ze se kriticky nezabyval situaci na Ukrajiné a pouze citoval nazor
zalovaného. K témto vytkam lze konstatovat, ze se krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku skutecné ztotoznil s ndzorem zalovaného a tento si prisvojil. Takovy postup vsak
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za chybny a vyvolavajici nepfezkoumatelnost
napadeného  rozsudku, nebof zustilené judikatury zdejstho soudu  plyne,
ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ncastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou
poznamkou® (k tomu viz napt. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ.
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15.7.2011, ¢.j. 5 Afs 80/2010 - 74, nebo ze dne 24. 1.
2014, & . 5 As 68/2013 - 29).

[20] Z vySe uvedeného je patrné, ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoved na vsechny namitky uvedené v kasacni
stiznosti a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani.

[21]  Pro tplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze usnesenim ze dne 11. 9. 2015,
¢.J.2 Azs 147/2015 - 52, odmitl kasaéni stiznost I. K., druha stézovatelky a) a otce
stézovatele b), pro nepfijatelnost. Namitky, které stézovatel vznesl, ptitom byly obsahové
obdobné tém, které stézovatelé uplatnovali v nyni souzené véci.

V. Zavér a naklady fizeni
[22] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
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stiznost podminky prijatelnosti nesplruje. Nejvyssi spravai soud proto podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji divodnosti.
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[23] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. . s.,
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[24]  Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 148/2015 -
22, zastupcem stézovatela advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M., a v takovém pripadé
plati jeho odménu vcetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120
s.t.s.). Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi advokatovi odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby
pro kazdého ze stézovateld (pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) ve
vysi 2 x 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Jelikoz ustanoveny zastupce cinil spolecné tkony pfi zastupovani dvou osob,
nalezi mu podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou osobu odména snizena o 20 %,
tj. 5440 K¢, Protoze ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést [§ 47 odst. 1 pism.
a) a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty], tj. 0 21 % z ¢astky 5440
K¢, tedy o 1142 K¢&. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto Cini 6582 K¢.

[25] K podani ze dne 24.9. 2015, v némz ustanoveny zastupce vycislil naklady fizeni
a pozadoval ptiznani odmény za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tkon podle § 11 odst. 1 pism. a) nalezi
zastupci pouze za prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb. V nyni posuzované véci byl advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M.,
ustanoven na zakladé soudniho rozhodnuti, a tudiz se § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu neuplatni. Za tkon spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni ustanovenym
zastupcem podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (ktery je obsahové narokovanému
/ . ' . vVv/ /’ /’ v Ve b / ’
tkonu nejblize), Nejvyssi spravni soud odménu nepriznal, nebot ustanoveny zastupce
nedolozil, ze ve véci probéhla porada s klientem. Proto zdejsi soud ustanovenému zastupci
Ve v . . ’ ’ ’ v . . v / .
priznal odménu jen za jeden kon pravni sluzby tak, jak je uvedeno v predchozim odstavci.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



