2 Azs 199/2015 - 17

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. V. T.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlayntho mésta Prahy, se
sidlem Kfizikova 12, Praha 8 - Karlin, proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2015,
& j. KRPA-202460-10/CJ-2015-000022, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2015, €. j. 2 A 41/2015 - 21,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou dne 3.8.2015 zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti v zahlavi ozna¢enému rozhodnuti zalované,
kterym zalovana zajistila stézovatele za tiCelem jeho spravniho vyhosténi.

[2]  Jelikoz stézovatelova kasaéni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 106
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 13.8.2015,
¢.j. 2 Azs 199/2015 - 11, vyzval, aby ve lhtité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil kasacni stiznost o konkrétni divody, pro které napada rozsudek méstského soudu,
auvedl, v jakém rozsahu jej napada. Stézovatel byl zarover poulen, ze nebude-li vyzvé
ve stanovené lhGté vyhovéno, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitne.
Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 17. 8. 2015 a konec lhity pro doplnéni
kasacni stiznosti pripadl na ¢tvrtek 17. 9. 2015. Stézovatel vsak béhem stanovené lhity ani
pozdéji do dne vydani tohoto usneseni svou kasacni stiznost nedoplnil.

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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pokracovani

probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.

[4]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté nedoplnil chybéjici nalezitosti

kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. f. s., je zde nedostatek podminek fizent,

ktery nebyl stézovatelem k vyzvé soudu ve stanovené lhuté odstranén a pro ktery nelze
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v fizeni pokracovat. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo nez dle § 46 odst. 1 pism.

a) s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. kasaéni stiznost odmitnout.

[5] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



