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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
TOP MORAVIA Q,s.r.o., sesidlem Famérovo namésti 35/19, Brno, zastoupené
JUDr. Liborem Konecnym, advokatem, se sidlem Ptasinského 4, Brno, proti zalované:
Cesk4 obchodni inspekce, tstfedni inspektorit, se sidlem Stépansk4 15, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22.2. 2010,
& j. COI 22901/2009/0100/3000/2010/Pe/St, o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 8 A 104/2010 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2015, ¢.j. 8 A 104/2010 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ceski obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen ,spravni
orgain prvntho  stupné“), rozhodnutim ze dne 11.12.2009, & j. COI
10460/2009/3000/R/H, udélil zalobkyni podle § 24 odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele), pokutu ve vysi 24 000 K¢ a soudasné ji ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢ s odtvodnénim, ze zalobkyné méla na nabidkové prodejni akci
konané mimo prostory obvyklé k podnikani v Otrokovicich dne 19.8.2009 spachat
celkem tfi spravni delikty. Prvniho z nich se méla dopustit podle § 24 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 4 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele tim, ze ve
Vseobecnych obchodnich podminkach spole¢nosti TOP MORAVIA Q, s. r. o. (dale jen
»vseobecné obchodni podminky*), které spotrebitel obdrzel pfi uzavreni kupni smlouvy ¢.
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XN79 000216 30 (dale jen ,kupni smlouva®), uvedla v rozporu s § 57 odst. 1 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obclansky zakonik, v rozhodném znéni, nepravdivé udaje o podminkach
odstoupeni od kupni smlouvy a o lhaté k vraceni uhrazené ¢asti kupni ceny. Druhého
deliktu se méla dopustit podle § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3 a §5 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele tim, ze pti uzavieni kupni smlouvy v rozporu
s § 57 odst. 2 obcanského zikoniku neuvedla adresu sidla osoby, u které lze uplatnit
odstoupeni od kupni smlouvy. Treti delikt méla zalobkyné spachat podle § 24 odst. 7 pism.
1) zakona o ochrané spotrebitele tak, ze pti uzavreni kupni smlouvy uvedla nepravdivou
informaci, ze reklamaci lze uplatfiovat pouze po predlozeni originald zarucniho listu a
faktury. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani,
o némz zalovana rozhodnutim ze dne 22.2. 2010, . COI
22901/2009/0100/3000/2010/Pe/St  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodla tak, Ze
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila.

[2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu, které Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 29.5.2015, ¢. j. 8 A 104/2010 - 35 (dale jen ,méstsky soud” a
»napadeny rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. S poukazem na § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, konstatoval, ze zalovanou nebylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné. Vzhledem
k tomu, ze zalovana rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdila, postupovala
Castecné ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu, nicméné v napadeném rozhodnuti chybi
vyrok ohledné odvolani zalobkyné, pfi¢emz ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, jak bylo o odvolani rozhodnuto. Tento postup nelze hodnotit jinak nez jako
nezakonny, nebot o odvolani zalobkyné Zalovana nijak nerozhodla, ¢imz zatizila napadené
rozhodnuti vadou nesrozumitelnosti. Méstsky soud dale shledal dtvodnou zalobni
namitku, jiz zalobkyné poukazovala na to, ze se nedopustila klamavé obchodni praktiky ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele. Méstsky soud uvedl, ze kupni
smlouva obsahuje podrobné oznadeni prodavajictho (zalobkyné) tak, jak je zapsan u
prislusného krajského (rejstiikového) soudu, vietné uvedeni sidla a identifikacniho {isla.
Kupni smlouva rovnéz obsahuje souhlas kupujictho svSeobecnymi obchodnimi
podminkami. Méstsky soud tak nesouhlasil s nazorem zalované, ze zalobkyné pfi uzavreni
kupni smlouvy opomenula uvést dalezity daj, a to adresu sidla osoby, u které lze uplatnit
odstoupeni od kupni smlouvy. Jestlize je z vseobecnych obchodnich podminek zfejme, u
které osoby je treba pravo na odstoupeni od smlouvy uplatnit (tj. u prodavajiciho), a
prodavajici je dostatecné specifikovan v kupni smlouvé, pak nemuze byt pochyb ani o jeho
sidle, které rovnéz kupni smlouva obsahuje. AC tedy ve vSeobecnych obchodnich
podminkach nent expressis verbis uvedeno sidlo prodavajiciho, tento udaj je zretelné uveden
v predlozené kupni smlouvé. Méstsky soud mél z téchto divodu za to, ze zalobkyné
se nemohla dopustit ji vytykaného spravaiho deliktu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 4 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele. Zbyvajici zalobni
namitky povazoval méstsky soud za nedavodné.

II.  Kasacni stiznost
[3]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni

stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Pripustila, ze formulace vyroku napadeného
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rozhodnuti neni zcela perfektni v tom ohledu, ze v ném neni vyslovné uvedeno, ze ,se
odvolani zamita“. Zastava vsak otazkou, zda je vyrok bez vyslovné vyjadfeného zamitnuti
odvolani vnitfné rozporny, nesrozumitelny nebo neurlity do té miry, ze vyvolava
v 4 4 4 VvV Vv 4 \4 v
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze kromé
patého odstavce nedava zadny z odstavet § 90 spravniho fadu prostor pro potvrzeni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
»odvolanim napadené rozhodnuti se potvrzuje“, anemuze se tak jednat o pripad
v i 4 4 4 VvV VvV /. \4
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Stézovatelka rovnéz zminila, ze absence
’ ’ 7 7.7« ’ ’ ’
vyslovné formulace ,odvolani se zamita“ ve vyroku napadeného rozhodnuti nebyla
v v v/ 4 v 4 o
predmétem zadného ze zalobnich boda.
[4] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud zcela zjevné pochybil, kdyz konstatoval, ze
4 .. M / v 4 4 7 /7 \4 v v v 4
z kupni smlouvy zjistil podrobné oznaceni prodavajictho (zalobkyné), vcetné uvedeni
jeho sidla a identifikacniho ¢isla. Dle nazoru stézovatelky sice kupni smlouva obsahuje
oznaceni prodavajictho a jeho identifika¢ni Cislo, nikoli vSak jeho sidlo. Adresa uvedena
v kupni smlouvé (Novomeéstska 2, Brno) neni adresou sidla zalobkyné, ale adresou jedné
z jejich provozoven. V pripadech spotfebitelskych smluv uzaviranych mimo provozovau
ma zcela nezastupitelnou tlohu radné, tedy vcasné, srozumitelné, uplné a prokazatelné
informovani spotfebitele v souladu s § 57 odst. 2 obéanského zakoniku. Pokud citované
ustanoveni stanovi, ze pisemné upozornéni na pravo odstoupit od smlouvy musi obsahovat
i v 4 IV . v /4 i v v V.V Ve 4 /
1 oznadeni osoby, u niz je tfeba toto pravo uplatnit, véetné bydlisté ¢i sidla takové osoby,
pak stézovatelka neshledala prostor pro vyklad, jimz by bylo mozné pojem ,sidlo“
nahradit pojmem ,provozovna“. Stézovatelka tedy byla toho nazoru, ze zaloba zalobkyné
nebyla dvodna.

[5]  Zalobkyné svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti nevyuzila.
III.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni

formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a za stézovatelku jedna
osoba s prislusnym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

[71  Nejvysst spravni soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,

4 4 . . \ Ve / /V /7 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8]  Méstsky soud zalozil zavéry napadeného rozsudku, kterym zrusil napadené
rozhodnuti, na dvou samostatnych rozhodovacich divodech. Prvnim z nich méla byt
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud v této souvislosti konstatoval, ze
\4 4 4 4 v v \4 / i o v 4
zalovana nerozhodla o odvolani zalobkyné, resp. ze zvyroku ani z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak bylo o odvolani rozhodnuto. Podle § 90 odst. 5

4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 /4
spravniho radu plati, ze pokud odvolaci organ neshleda, ze odvolanim napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, ze je nespravné nebo ze nastala skutecnost,
ktera oduvodnuje zastaveni fizeni (srov. § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu), ,odvolini
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni orgin zméni nebo zrusi
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napadené rozhodnuti jen zCisti, ve zbytku je porvrdi.“ Vykladem § 90 odst. 5 spravniho radu
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 As 30/2011 -
127 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze v pripadech procesnich pochybeni je treba
V1.V v o v 4 / 4 4 4 4 4
peclivé zvazovat, zda vibec mohla predstavovat reilny zasah do pravni sféry adresata
rozhodnuti, které z tohoto procesu vzeslo. Prilisné lpéni na dodrzeni vsech formalit
4 4 v % 4 4 4 i v 4 v/ 4 M
spravniho procesu vede k prehlizeni elementarniho faktu, a sice ze cilem fizeni je
hmotnépravni posouzeni véci (predmétu rizeni), pfi¢emz procesni pravidla jsou jen
nastrojem, ktery k tomuto cili vede. Procesni pravidla pochopitelné nelze bagatelizovat ¢i
dokonce na jejich dodrzovani rezignovat; vzdy je vSak nutné pripadné zjisténé deficity
v/ 4 VVe 4 4 v M i M / Ve e 4 4 4
fizeni pomérit tim, zda mohly realné ovlivnit jeho vysledek (i jinak zasahnout do pravni
stéry Ucastnika fizeni. Pokud tedy odvolaci organ rozhodne tak, ze odvolani se zamita,
avsak soucasné vyslovné neuvede, Ze se odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, nemusi
takové pochybeni nutné vyvolat nezakonnost jeho rozhodnuti. Jestlize v kontextu
oduvodnéni neni pochyb o tom, Ze odvolaci organ vyporadal vSechny odvolaci namitky
(tedy ze rozhodl o celém predmétu fizeni), jde o vyrok neuplny, nikoli vsak nutné
nesrozumitelny. Proto je vzdy nutné posoudit obdobné pripady individualné, tedy
sohledem nato, zda lze pripustit rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci v
odvolacim fizeni rozhodnuto.

[91  VysSe uvedené zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud za situace, kdy odvolaci organ
odvolanim (rozkladem) napadené rozhodnuti Caste¢né zménil, avsak soucasné neuvedl,
ze ve zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje; Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném
rozsudku presto dovodil, ze vyrok rozhodnuti odvolactho organu nebyl nesrozumitelny,
nebot nebylo pochyb o tom, jak odvolaci organ o celém predmétu fizeni rozhodl. Tim
spiSe se zavéry citovaného rozsudku uplatni v nyni posuzovaném pripadé, v némz je
v v / 4 4 v 4 4 4 4
predmétem sporu vyrok napadeného rozhodnuti ve znéni: ,Odvolanim napadené
/Y1 . / X . / / /
rozhodnuti feditele inspektoratu COI Jihomoravského a Zlinskeho ze dne 11. 12. 2009 sp.
zn. 894/30/09 se potvrzuje.“ Takto formulovany vyrok sice je striktné vzato formalné
/. / v 4 4 4 v/ b v 4 v v
neuplny a v rozporu se znénim § 90 odst. 5 spravaniho fadu, nebot v ném neni doplnéno, ze
se odvolani zalobkyné zamita, avsak jiz jeho prosté gramatické znéni nevzbuzuje zadné
rozumné pochybnosti o tom, ze stézovatelka odvolani zalobkyné nevyhovéla a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila v celéem rozsahu. Nazor stézovatelky na
zalobkyni podané odvolani je bezpochyby patrny i z odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
v v vV v/ v 4 4 M M v ./ Ve
v némz stézovatelka vyporadala vSechny odvolaci namitky a zcela srozumitelné vyjadrila,
ze odvolani nepovazuje za divodné. U zalobkyné jakozto adresata napadeného rozhodnuti
tak nemohly vzniknout rozumné pochybnosti o tom, jak bylo ve véci jejtho odvolani
rozhodnuto, o ¢emz ostatné sveédci i to, ze zalobkyné v zalobé zadné pochybnosti v tomto
v A Ve 4 v / 4 N4 i Vv v
sméru nevyjadrila a se zavéry napadeného rozhodnuti bez obtizi polemizovala, pficemz
jeho nezakonnost spatrovala v nespravném pravnim posouzeni véci a zadné procesni vady
4 / v v vV 4 v .. M / \ .
nenamitala (vyslovné uvedla, ze stézovatelka spravné zjistila skutkovy stav, avsak vyvodila
Ve / 4 4 4 v v / / M
z néj chybné pravni zavéry). Méstsky soud se pak v napadeném rozsudku omezil na
konstatovani, ze vyrok napadeného rozhodnuti je nezakonny, avsak nevysvétlil, pro¢ lze
povazovat tuto nezakonnost za natolik zavaznou, aby oduvodnila zruSeni napadeného
rozhodnuti. Sam méstsky soud pritom napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu bez
A4 v Vv / v v
potizi prezkoumal, aniz by v napadeném rozsudku uvedl, ze by byl v tomto prezkumu
jakkoli omezen tvrzenou nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
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tedy povazuje vyklad méstského soudu za nepfipustné formalisticky a neztotoznuje se
. 4 v \4 /4 7. o v 4 ’ 4 v/

s jeho zavérem, ze napadené rozhodnuti je z duvodu poruseni § 90 odst. 5 spravaiho radu

nesrozumitelné. Pochybeni stézovatelky, ktera ve vyroku napadeného rozhodnuti

neuvedla, ze se odvolani zalobkyné zamita, tedy nemohlo bez dalsiho vést ke zruseni

napadeného rozhodnuti postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Druhym rozhodovacim divodem napadeného rozsudku byl nesouhlas méstského
soudu s nazorem spravnich organu, ze zalobkyné pti uzavfeni kupni smlouvy v rozporu
s § 57 odst. 2 obéanského zakoniku neuvedla adresu sidla osoby, u které lze uplatnit
odstoupeni od kupni smlouvy. Meéstsky soud odkazal na c¢lanek II. vSeobecnych
obchodnich podminek, v némz je mimo jiné uvedeno: ,Oznameni kupujicibo o odstoupeni
od smlowvy musi byt prodavajicimu pisemné doruceno do skonceni lhity pro odstoupeni a
proddvajicimu musi byt 7ddné vrdceno kompletni zboZi v piivodnim stavu, v neporuseném
origindlnim balent, se vsemi doklady a dokumentact, které byly spotrebiteli dodany.“ Méstsky
soud konstatoval, ze zcitované pasaze vyplyva, ze oznameni kupujictho ohledné
odstoupeni od smlouvy musi byt pisemné doruceno prodavajicimu, pri¢emz osoba
4 N4 . v (e /4 4 v 4 ./ 4
prodavajiciho je pak podrobné specifikovana v kupni smlouvé uvedenim jejtho nazvu
(TOP MORAVIA Q, s. r. 0.), sidla (Novoméstska 2, 621 00 Brno), identifikacniho ¢isla
(26220 652) a danového identifikacniho cisla (CZ 262 20 652), vcetné uvedeni udaje,
ze spole¢nost je zapsana u Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 37518. Méstsky soud
tedy shrnul, ze pokud je zrejmé, u které osoby je tfeba pravo na odstoupeni od smlouvy
. . 7 7 7 . vV Vv ‘(e 4 4 v

uplatnit (tj. u prodavajiciho), a tato osoba je dostatecné specifikovana v kupni smlouvé, pak
nemuze byt ani pochyb o jejim sidle, které kupni smlouva rovnéz obsahuje. Stézovatelka
v kasacni stiznosti proti zavérum méstského soudu namitla, ze adresa uvedena v kupni
smlouvé nebyla v dobé kontroly ani nikdy predtim adresou sidla zalobkyné, ale adresou
M / M4 v v */ v Ve / M 4 Ve /
jedné z jejich provozoven, o ¢emz maji svédcit vypisy z obchodniho a zZivnostenského
rejstriku.

[11] Podle § 57 odst. 2 obc¢anského zakoniku plati, ze ,/dJodavatel musi spotrebitele
pisemné upozornit na pravo odstoupit od smlouvy nejpozdéji pri uzavieni smlonvy; pisemné
upozornéni musi obsahovat i oznaceni osoby, u niz je treba toto pravo uplatnit, véetné bydlisté
& sidla takové osoby.“ Citované ustanoveni predstavuje transpozici smérnice Rady
85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych mimo
obchodni prostory (dale jen ,smérnice o ochrané spotrebitele“; Nejvyssi spravai soud jen
pro uplnost uvadi, ze tato smérnice byla ke dni 13. 6. 2014 nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotfebitelt), konkrétné
jejiho Clanku 4, ktera od podnikatelt vyzaduje, aby ,pisemné poucili spotrebitele o jejich
pravu odstoupit od smlouvy ve lbiité stanovené v lanku 5 a soucasné jim sdélili jméno a adresu
osoby, vilci které mohou toto pravo uplatnit.“ Vykladem c¢lanku 4 smérnice o ochrané
spotiebitele se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. 12. 2009 ve véci C-227/08, Eva
Martin Martin proti EDP Editores SL, v némz uvedl: ,[clilem smérnice (...) je chranit
spotrebitele pred riziky plynoucimi z okolnosti vlastnich wzavieni smluv mimo obchodni
prostory (...), jelikoZ pro tyto smlouvy je charakteristické, Ze podnét ke smluvnimu jednani
zpravidla prichdzi od dodavatele a spotrebitel se na takovy podomni prodej vitbec nepripravil, a
to zejména ani tim, Ze by porovnal cenu a kvalitu jednotlivych dostupnych nabidek.
S priblédnutim k této nerovnovdize smérnice zajistuje ochranu spotvebitele tim, Ze v jeho
prospéch predné zavddi pravo na odstoupeni. Takové pravo ma totiz za cil vyvazit nevybody
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plynouci spotrebiteli z uzavreni smlouvy mimo obchodni prostory tim, Ze mu umoZriuje ve lbiité
alespori sedmi dni posoudit zdvazky vyplyvajici ze smlouvy (...). Pro posileni ochrany
spotrebitele v situaci, kdy smluvni jedndni spotvebitel neocekdvd, smérnice krom toho vyZaduje
ve svém Clanku 4, aby dodavatel pisemné poucil spotrebitele o jeho pravu odstoupit od smlouvy,
jakoZ i o podminkdch a postupech, kterym vykon takového prava podléba. (...) [Plovinnost uvést
pouceni stanovend v clanku 4 smérnice zaujima v jeji obecné struktute istvedni misto, jakozto
nezbytnd zaruka (...) efektionibo vykonu prava na odstoupeni od smlonvy, a tudiz uZitecného
tcinku ochrany spotiebitele zamysleného zikonodarcem Spolecenstvi.“ Ohledné obecnych
zasad pfi posuzovani spotrebitelskych smluv lze rovnéz odkazat na nalez ze dne
15. 6. 2009, sp. zn. L US 342/09, v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze vychodiskem
spotrebitelské ochrany je postulat, podle néhoz se spottebitel ocita ve fakticky nerovném
postaveni s profesionalnim dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke
kontraktaci, s ohledem na vétsi profesionalni zkusenost prodavajiciho, leps$i znalost prava a
snazsi dostupnost pravnich sluzeb a konecné se zfetelem na moznost stanovovat smluvni
podminky jednostranné cestou formularovych smluv. Pro takové vztahy
je charakteristické, ze podnét ke smluvnimu jednani pochazi zpravidla od dodavatele,
priemz spotrebitel neni na smluvni ujednani pfipraven, pri kontraktaci je vyuzivan
moment prekvapeni a nezkusenosti spotrebitele, v pfipadé prodeje na obchodnich
prezentacich je u néj navic vyvolan pocit vdécnosti za poskytnuté doprovodné sluzby
spojené s prezentaci, které se spotrebitel muze snazit kompenzovat snahou vyhovét
nabidce dodavatele, spotrebitel ¢asto nema na misté samém moznost porovnat jakost a
cenu nabidky s jinymi nabidkami atd. Spolenym znakem pravni Gpravy spotrebitelskych
smluv je tedy snaha cestou prava tuto faktickou nerovnost vyrovnat, a to formou omezeni
autonomie vule.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy v intencich shora uvedenych zasad spotfebitelského
4 4 v 4 v v / 4
prava posuzoval, zda sporna formulace obsazena ve ¢l. II. vseobecnych obchodnich

4 v v 4 i 4 / 4 v i
podminek mohla predstavovat dostate¢nou zaruku pro efektivni vykon prava spotrebitele
M v Ve 4 v v v v/ M v

odstoupit od smlouvy, a dospél pritom k zavéru, ze tomu tak nebylo. Predevsim je treba
upozornit na to, ze s ohledem na povahu spotrebitelského prava je treba chapat informacni
povinnost stanovenou v § 57 odst. 2 obcanského zakoniku jako povinnost uvést fyzickeé
misto, kde bude mozné odstoupeni od smlouvy efektivné uplatnit (srov. ¢l. 4 smérnice o
ochrané spotrebitele, podle niz ma podnikatel povinnost sdélit spotfebiteli adresu osoby,
vucéi které muaze pravo na odstoupeni od smlouvy uplatnit). Takové fyzické misto se

Ve v oV *Ve 4 4 4 4 M 4 4 v o /
ptrirozené muze lisit od (formalniho) sidla pravnické osoby zapsaného ve vetejném
rejsttiku. Pokud tedy zalobkyné v zahlavi kupni smlouvy mezi dal$imi identifikacnimi
’ . ey oy . . ey . S , ’ . . . b4 b4 v/ .
Udaji  souvisejicimi s jejimi verejnopravnimi povinnostmi (ICO, DIC, ¢islo spisu
rejsttikového soudu) uvedla pouze ,Novoméstska 2, 621 00 Brno®, spottebitel mohl nabyt
dojmu, Ze tato adresa predstavuje (pouze) sidlo zalobkyné formalné zapsané v obchodnim
rejstriku. Identifikace prodavajiciho a poudeni ve smyslu § 57 odst. 2 oblanského zakoniku
: , T SR . , v
jsou navic uvedeny na jinych listinach (identifikace prodavajictho v kupni smlouvé a
pouceni ve vseobecnych obchodnich podminkach). Stézovatelka pak v kasacni stiznosti

4 v M v 4 v v *Ve ./ 4 /

spravné upozornila na to, ze uvedena adresa zalobkyné se lisila od jejiho sidla zapsaného ve

v o / M v/, 7 v v v v v 4 4 4
verejnych rejstiicich (zalobkyné méla v dobé uzavreni kupni smlouvy v obchodnim

M v/ Ve / M v/ M 4 4 4 v 4 v 4
rejstriku a v zivnostenském rejstriku jako adresu svého sidla zapsano Famérovo namésti
35/19, Brno). Neni rozhodujici, ktera z téchto dvou adres skute¢né predstavovala misto,
kde bylo mozné odstoupeni od kupni smlouvy uplatnit; stézejni pro posouzeni véci je to,
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jak ptsobi obsah kupni smlouvy na samotného spottebitele. Nesoulad adresy zalobkyné
uvedené v kupni smlouvé a adresy zapsané ve verejnych rejstricich pak ve spottebiteli mohl

. . ’ ’ ’ oV . v . ’
prohlubovat pochybnosti o tom, na jaké konkrétni adrese muze efektivné uplatnit své
pravo na odstoupeni od kupni smlouvy.

[13] Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze skutkové okolnosti této véci (tj. v pasazi
kupni smlouvy obsahujici pouceni podle § 57 odst. 2 obéanského zakoniku nebyla uvedena
adresa osoby, u niz bylo mozné uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy; jednoznaéna
identifikace prodavajiciho se nachazela na jiné listiné; zplsob identifikace prodavajiciho
mohl ve spotfebiteli vzbudit dojem, ze bylo uvedeno pouze jeho formalni sidlo, které
neslouzi ke styku s vefejnosti; adresa uvedena v kupni smlouvé nebyla v souladu s adresou
zapsanou ve verejnych rejstficich) vedou k zavéru, ze spotrebitel nebyl jednoznacnym a
bezpochybnym zptsobem informovan o misté, kde mohl uplatnit své pravo na odstoupeni
od smlouvy. V kupni smlouvé uzita formulace o poudleni o pravu spotrebitele odstoupit od
smlouvy pak byla nejen v rozporu s formalnim znénim § 57 odst. 2 obc¢anského zakoniku,
ale i scilem spotrebitelského prava, jimz je vyrovnat faktickou nerovnost spotrebitele a
dodavatele v obchodnich vztazich. Nejednoznalné informovani spottebitele o mistu, kde je
mozné efektivné uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy, klade na spotrebitele
pozadavky na dalst aktivitu (v nyni posuzovaném pripadé ovérovani toho, na jaké adrese
bude fakticky mozné uplatnit pravo na odstoupeni od kupni smlouvy), coz vykon jeho
opravnéni ztézuje, a v koneéném dusledku to muze vést k rezignaci spotfebitele na
uplatnéni tohoto prava. Pokud zalobkyné v zalobé naznacila, ze vyklad § 57 odst. 2
obc¢anského zakoniku byl ze strany spravnich organu neptipustné restriktivni, pak lze
konstatovat, ze zasada pouziti vykladu ve prospéch spotiebitele vychazi ze samé podstaty
spotrebitelského prava (srov. rovnéz § 55 odst. 3 obcanského zakoniku, podle kterého v
pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati vyklad pro spotrebitele
priznivéjsi).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud zalozil oba rozhodovaci
divody napadeného rozsudku na nespravném posouzeni pravni otazky, a je tedy dan
divod pro zruseni napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
4 4 4 v Ve 4 / v Ve v / 4 4
spravni soud zaroven pfipomina, ze byl pti prezkumu napadeného rozsudku vazan
rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), a proto se nezabyval (a ani se nemohl
zabyvat) aspekty pripadu, které stézovatelka predmétem své kasacni stiznosti neucinila.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude meéstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
V novém fizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. zari 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



