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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: V. U., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne 30. Hjna 2010, & j. CPR-5995/C]J-
2010-9CPR-C241, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. ¢ervna 2015, ¢.j. 7 A 203/2010 - 87,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zami ta.
I Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalované se nepriznava nihrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce, statni ptislusnik Ukrajiny, s povolenym pobytem v Ceské republice,
byl rozsudkem Okresniho soudu Chebu ze dne 23. Ginora 2009, ¢. j. 3 T 92/2008 - 105
odsouzen za imyslny trestny ¢in ohrozovani pod vlivem navykové latky (pod vlivem
alkoholu zptsobil dopravni nehodu se $kodou na majetku) podle § 201 odst. 1 a 2 pism. ¢)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz
vykon byl na dva roky podminéné odlozen, a k trestu zakazu dinnosti spocivajicim
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2,5 roku; rozsudek nabyl pravni moci
dne 22. Cervna 2009. Dne 1. brezna 2010 vydal vyse uvedeny okresni soud usneseni ¢. j. 3 T
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92/2008 - 161, jimz vyhovél zadosti zalobce o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti, se zkusebni dobou dva roky.

[2]  V mezidobi, dne 15. zafi 2009, podal Zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem zaméstnani dle §
44a odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct).

[3]  Prvostuptiovy spravni organ - Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizineckeé policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb - dne 21. zari 2009 nejprve
vydal rozhodnuti & j. CPPL-42455/C]J-2009-034062-PC o neprodlouZeni doby platnosti
tohoto povoleni s oduavodnénim, ze zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti.
Pritom odkazal na ,§ 44a odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 35 odst. 3 a ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) v ndvaznosti na ustanoveni § 174
odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii“. Zalobce toto rozhodnuti Gsp&iné napadl
odvolanim. Odvolaci spravni organ - Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie — v rozhodnuti ze dne 25. ledna 2010, ¢&. j. CPR-14477/CJ-2009-9CPR-C241 dospél
sice. k zavéru, ze zadost méla byt zamitnuta, presto vSak napadené prvostupnové
rozhodnuti zrusil mimo jiné z davodu nespravné pravni kvalifikace - spravné mélo byt
rozhodnuto ,podle § 44a odst. 3 s odkazem na wustanoveni § 35 odst. 3 v ndvaznosti na
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci.

[4]  Prvostupriovy spravni organ vytykané vady odstranil a dne 9. brezna 2010 vydal ve
véci nové rozhodnuti &. j. CPPL-42455/C]J-2009-034062-PC o neprodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, sodkazem na naplnéni
ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s ustanovenimi § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot bylo prokazano, ze zalobce byl pravomocné odsouzen ze
spachani imyslného trestného ¢inu.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opét odvolani. Namital mimo jiné
neptimé¥enou tvrdost rozhodnuti vzhledem k tomu, 7e m4 v Ceské republice manZelku a
dceru, které zde maji povolen trvaly pobyt. K odvolani také prilozil vyse uvedené usneseni
Okresniho soudu v Chebu, jimz bylo upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

[6]  Odvolact spravni organ dne 30. rijna 2010 rozhodnutim ¢. j. CPR-5995/CJ-2010-
9CPR-C241 (dale téz ,napadené spravni rozhodnuti“) odvolani tentokrat jiz zamitl a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V odivodnéni uvedl, ze v prabéhu
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spravniho fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze se zalobce dopustil tmyslného trestného
Ve VeV v M v \4 /4 4 vV _V 4
¢inu, za néjz byl pravomocné odsouzen. Pokud jde o predlozené usneseni o upusténi od
zbytku vykonu trestu, zalobce nedolozil, Ze by byl zdznam v rejsttiku trestd vymazan,
wnebledé na fakt, Ze tato skutecnost nema vliv na vyrok rozhodnuti“. Odvolaci spravni organ
dile wuvedl, ze dtvod neprodlouzeni platnosti predmétného viza je priméfeny
i s prihlédnutim k jeho dopadiim do soukromého a rodinného zivota zalobce [byt Gtvodem
predeslal, ze pfi rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se
priméfenost dopadu do soukromého arodinného zivota nezkouma], nebof zadatel se
dopustil trestného cinu spadajictho do kategorie trestnych ¢ind hrubé narusujicich
oblanské souziti, a prevazi tak zajem statu a spolecnosti na ochrané Zivota, zdravi a
majetku ostatnich oblant.
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[7]1  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce 29. listopadu 2010 zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). V prabéhu fizeni, dne 17. dubna 2013, predlozil
méstskému soudu usneseni Okresniho soudu v Chebu o osvédéeni zalobce ve zkusebni

lhtté a kopii vypisu z evidence rejsttiku trestd ze dne 25. zari 2012, v némz jiz nema zadny
zaznam o odsouzeni.

[8]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. prosince 2014, ¢. j. 7 A 203/2010 - 59 zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Tento rozsudek vsak ke kasacni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ¢. j. 6 Azs 8/2015 - 38 ze dne 31. bfezna 2015 jakozto
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodd rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%). Vytcena vada spocivala v tom, ze méstsky soud
se priklonil k pavodni pravni kvalifikaci, jiz obsahovalo rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu ze dne 21. zari 2009, aniz by vysvétlil (a prezkoumal) pravni kvalifikaci
pouzitou v napadeném spravnim rozhodnuti (pfi¢ina spocivala zfejmé v zaméné obou
rozhodnuti spravnich organd, jez byla ve véci postupné vydana).

[9]  V novém fizeni méstsky soud rozsudkem ¢. j. 7 A 203/2010 - 87 ze dne 24. lervna
2015 zalobu opét zamitl. Nyni se jiz spravné zabyval pravni kvalifikaci, resp. skutkovou
podstatou pouZitou v napadeném rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 30. fijna 2010, ¢. j. CPR-5995/ CJ-2010-9CPR-C241, a konstatoval,
ze spravni organy véc zhodnotily spravné. Poukazal na nesporny fakt, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu. Upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu Cinnosti neni pro otazku trestni zachovalosti podstatné, nebot nijak nesmazava fakt
pravomocného odsouzeni. K pozdéjsimu zahlazeni odsouzeni v pribéhu soudniho fizeni
jiz nelze brat ohled, nebot soud spravni rozhodnuti prezkoumava podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodnuti spravniho organu. Pri uziti skutkové podstaty podle § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neuklada zakon hodnotit primérenost dusledka ve
vztahu k divodim rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu a dopady do
soukromého a rodinného zivota cizince (oproti § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct);
zminka o zasahu do zalobcova soukromého zivota byla spravnim organem uclinéna nad
ramec nutného.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[10] Rozsudek méstského soudu ¢. j. 7 A 203/2010 - 87 ze dne 24. ervna 2015 napadl
zalobce (dale téz ,stézovatel“) opét kasaéni stiznosti, nyni z divodi podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. 1. s. Stézovatel konkrétné namitl nespravnou pravni kvalifikaci, tedy ze
spravni organy ucelové a nezakonné zamitly jeho zadost podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizincl, ackoli mély - z divodu zaznamu v trestnim rejstitku stézovatele -
postupovat podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd v navaznosti na § 56 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy z dGvodu, Ze stéZovatel nespliiuje podminku trestni
zachovalosti. Divod zamitnuti pro spachani tmyslného trestného clinu lze logickym
vykladem subsumovat pouze pro zruSeni pobytu tclastnika fizeni, nikoli jeho
neprodlouzeni. Spravni organ tak obeSel povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Bez ohledu na tuto namitku se
spravni organy mély zabyvat ,primérenosti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu*
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s odkazem na § 2 odst. 3 spravntho fadu; mélo tak byt prihlédnuto k osobé a rodiné
stézovatele.

[11] Kasacéni stiznost spojil stézovatel s navrhem, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek.
Tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. 6 Azs 163/2015 - 38 ze dne 27. srpna
2015 nevyhovel.

[12] Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ktera od 1. ledna 2011 [zakon
& 427/2010 Sb., kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢&. 325/1999
Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejic
zakony] rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu, povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouzeni platnosti téchto
opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu [§ 165 pism. j) ve spojeni s § 1 odst. 1
a § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct v platném znéni], a ktera proto vystupuje v fizeni
jako zalovana, se vyjadrila toliko k navrhu na ptfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiZnosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pripustnosti kasacni stiznosti,

v 4 4 VO Vv M vVv/ 4 4 M 4 v v 7/
protoze v nyni posuzované véci jiz Nejvyssi spravai soud jednou na zakladé kasacni
stiznosti stézovatele rozhodoval rozsudkem ¢. j. 6 Azs 8/2015 - 38 ze dne 31. brezna 2015,
jimz zrusil ptuvodni rozsudek méstského soudu jakozto neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodl rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Protoze méstsky soud v novéem
v/ 4 v vV v 4 4 vV M vVv/ 4 4
fizeni zalobu stézovatele opét zamitl, obraci se stézovatel na Nejvyssi spravni soud
podruhé.

[14] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasalni stiznost v zasadé neptripustna proti
rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dGvod kasacni stiznost namitano, ze se
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Zakladnim
smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u
niz jiz jednou vyslovil pravni nazor zavazny pro niz$i soud a nizsi soud se timto nazorem
¥dil; srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. ¢ervna 2005 (N 119/37
SbNU 519).

[15] Ptipustnost kasalni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze
v . M vv/ 4 4 4 v / A . 4 V/V /4
véci Nejvy$sim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165;
veskerd zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu je dostupna na
www.nssoud.cz). Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v
dal$im ftizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a tim, ze vylucuje moznost brojit proti nému kasa¢nimi
/7 M . V.o M \4 M vV/ ’ 4 ’ o * o 4
namitkami, vyluéuje 1 moznost Nejvyssitho spravniho soudu, aby sam svij ptvodni
4 / ’ 4 4 /4 V4 /v M a4 v - M v/ 1° Vv . VVv/
zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti méstského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen
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méstsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomeéru v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové
kasacni stiznosti rozhoduje, nemuze domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu

v /v M 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
postupem podle § 17 s. t. s. (blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. Cervence 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Tim je zaruCen pozadavek
legitimniho odekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[16] V daném pripadé se vsak ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. neuplatni, protoze
Nejvyssi spravai soud rusil ptvodni rozsudek meéstského soudu pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti. Méstsky soud tuto vadu opravil, zabyval se
pravni kvalifikaci, resp. skutkovou podstatou, jez byla pouzita v napadeném rozhodnuti
spravniho organu, a ve svéem v pofadi druhém rozsudku shledal nedavodnost zaloby
prezkoumatelné, takze teprve nyni se muze Nejvyssi spravni soud zabyvat pravnim
hodnocenim pouzitym organy vefejné moci, jez v pripadu stézovatele rozhodovaly. Neni
tak naplnén predpoklad, ktery zaklada nepfipustnost dalsi kasacni stiznosti v téze véci.

[17]  Stézovatel ulinil stéZejni kasaéni namitkou nespravnou pravni kvalifikaci, resp.
nespravnou skutkovou podstatu, podle niz postupovaly spravni organy, resp. méstsky
soud.

[18] Ptipometime, e stéZovatel v Ceské republice legilné setrvaval cca od r. 2005 na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani. Toto povoleni se vydava
na dobu urcitou, opakované prodlouzitelnou; v pripadé stézovatele povoleni platilo do 31.
fijna 2009. Povoleni k dlouhodobému pobytu Gzce souvisi svizem k dlouhodobému
pobytu nad 90 dnt; ostatné obé formy tohoto dlouhodobého pobytu jsou spolecné
upraveny v ustanovenich casti prvni hlavy III dilu 4 zakona o pobytu cizincd, nazvaného
wPrechodny pobyt na sizemi na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému pobytu*.
Povoleni k dlouhodobému pobytu zpravidla navazuje na dlouhodoby pobyt na vizum nad
90 dnt. Pravni Gprava obou pobytovych titult je - kromé systematiky zakona o pobytu
cizincu - uzce provazana spleti krizovych odkaza.

[19] Podle § 44a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct (neni-li dale uvedeno jinak, jde o
odkazy na wustanoveni zakona o pobytu cizinci) lze dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu opakované prodlouzit. ,Na prodlouZeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3 ... vztabuje obdobné.“; jde pritom o odkaz na
Gpravu prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnt.

[20] Podle § 35 odst. 3 ,dobu pobytu na ivizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nelze
prodlouZit, pokud policie shledd divod pro zahdjeni 7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§
37).¢. Odkazovany § 37 obsahuje mimo jiné dva odstavce, oba upravuji podminky pro
zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti (tedy ve smyslu § 44a odst. 3 prostednictvim §
35 odst. 3 téz divody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu).
Odstavec 1 § 37 stanovi: (1) Policie zrus? platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec a)
byl pravomocné odsouzen za spachini dmysinébo trestnébo cinu, ...“, ato bez dalsiho.
Odstavec 2 § 37 pak stanovi obdobné: ,(2) Policie dile zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dni, jestlize ... b) cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, ...“, avsak
s dovétkem na konci ustanoveni: ,za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou
primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza. P¥i posuzovini primérenosti policie priblizi
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zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Pravé na
rozdilu obou odstavca § 37 stavi stézovatel svou argumentaci: zatimco spravni organy,
resp. meéstsky soud, postupovaly podle § 37 odst. 1 pism. a), podle stézovatele mély
aplikovat § 37 odst. 2 pism. b) véetné dovétku na konci ustanoveni odstavce 2. Na § 37
odst. 2 pism. b) obsahové navazuje § 56 obsahujici davody neudéleni viza. Podle § 56 odst.
2 pism. a) policie neudéli vizum cizinci, jestlize ,a) nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§
174),“, s obdobnym dovétkem jako v § 37 odst. 2 pism. b), tedy ,,za podminky, Ze diisledky
neudéleni viza budou primérené diivodu pro neudéleni viza. PFi posuzovini primérenosti
policie priblizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota
cizince.“. Noa konecné § 174 ve spolecnych ustanovenich vymezuje pojem trestni
zachovalosti a stanovi: (1) Za trestné zachovalého se pro icely toboto ziakona povazuje cizinec,
ktery nemd a) ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za
spdchani trestného Cinu, ...“.

[21]  Svij argument, ze organy verejné moci mély postupovat podle § 37 odst. 2 pism. b),
a nikoli podle § 37 odst. 1 pism. a), stavi stézovatel na jedneé jediné vété: ,Diivod zamitnuti
pro spachani smysiného trestného Cinu lze logickym vykladem subsumovat pouze pro zruseni
pobytu vicastnika vizent, nikoli jeho neprodlouzeni.“. Toto dale nezdivodnéné tvrzeni vsak
zjevné postrada zakonnou oporu. Byl-li stézovatel v dobé rozhodovani o zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu (tésné pred vyprsenim platnosti jeho dosavadniho
povoleni) pravomocné odsouzen za Umyslny trestny ¢in, coz stézovatel nezpochybnuje,
zcela zjevné na danou situaci dopada § 37 odst. 1 pism. a); povaha ani typova ¢i konkrétni
zavaznost umyslného trestného cinu zde nehraje roli. Vtomto smyslu jde o specialni
ustanoveni k § 37 odst. 2 pism. b), které umoznuje zrusit vizum (a tedy neprodlouzit
povoleni k dlouhodobému pobytu) z fady jinych divodt (obecné nesplnéni kterékoli
z podminek pro udéleni viza). To, ze mezi témito podminkami je i trestni zachovalost ve
smyslu § 174 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a), nevylucuje uplatnéni specialni skutkové
podstaty podle § 37 odst. 1 pism. a). Spravni organy i krajsky soud tak dospély ke
spravnému pravnimu zavéru, kdyz na pripad stézovatele uplatnily pravé toto ustanovent,
priléhavé na situaci stézovatele, 1 pokud konstatovaly, ze toto ustanoveni vede k zamitnuti
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu bez dalsiho, aniz by bylo nutno
podle vyslovného zakonného pokynu zkoumat dalsi souvislosti vcetné primérenosti
disledkd rozhodnuti ve vztahu k jeho dvodim, resp. k dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince. Toto rozliSovani ma i smysluplné vysvétlent;
zatimco v pripadé pravomocného odsouzeni za tmyslny trestny ¢in zakonodarce stanovil
s ohledem na ochranu spoletnosti prfed cizinci pachajicimi na Gzemi stitu Gmyslnou
trestnou ¢innost prisnéjsi Gpravu vedouci k ukonéeni (neprodlouzeni) pobytového statusu
bez dal$iho, vSechny ostatni podminky pro udéleni viza (véetné trestni zachovalosti
v $irsim smyslu, zahrnujici 1 absenci odsouzeni za trestné Ciny spachané z nedbalosti) vedou
k ukondeni (neprodlouzeni) pobytového statusu, jen jde-li o disledek priméteny, vcetné
primétenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota takového cizince (srov. v této
souvislosti rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 As 21/2008 - 101 ze dne 18.
prosince 2008).

[22]  Prvni kasa¢ni namitka je tedy nedtGvodna.

[23] Stézovatel dile tvrdil, ze i za takové situace mély spravni organy zkoumat
WPrimérenost rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu“ s odkazem na obecné ustanoventi
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§ 2 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz »Spravni orgdn set¥i prava nabytd v dobré vire, jakoZ
i oprdvnéné zdjmy osob, jichz se ¢innost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle
jen ,dotcené osoby*), a miiZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a
v nezbytném rozsabu.«. Toto ustanoveni se samozrejmé jako zakladni zasada spravniho
fizeni v nejobecnéjsim smyslu vztahuje 1 na fizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pokud ovsem procesni predpis obsahuje konkrétni a podrobné
ustanoveni (ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu ,podminky stanovené zikonem*), uplatni
se jakozto ustanoveni specialni prednostné, coz je pripad aplikace § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, jez vede ke zruseni viza, resp. k neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu bez dalsiho, a to pro zavaznost tohoto zakonného diavodu. Vedle
toho, povoleni k dlouhodobému pobytu je omezeno dobou, na kterou bylo vydano, a
uplynutim této doby pozbyva samozrtejmé platnosti; nelze pak logicky hovofit o ochrané
néjakych nabytych prav nebo opravnénych zajmu, nebot jejich trvani bylo casové
podminéno.

[24] To neznamena, ze by byla vyloucena aplikace tstavniho principu pfimérenosti
zasah do Ustavné garantovanych zakladnich prav nebo svobod, napf. do prava na
respektovani soukromeého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. &. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
ptipadné do jinych zakladnich prav. Tézko vsak hovotit o zakladnim pravu v souvislosti
s neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu; s tim musi kazdy cizinec politat. Je-
li nasledné - v dusledku povinnosti opustit Uzemi statu - ve hfe ohrozeni néjakych
zakladnich prav (napf. prava na zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, nebo koneckoncl iprava na respektovani
soukromého a rodinného zivota), slouzi kjejich ochrané jiné pravni prostredky
(poskytnuti mezinarodni ochrany, jiné pobytove tituly, napt. za Glelem strpéni pobytu
pro existenci prekazek vycestovani atp.).

[25] Dalsi argumenty, na nichz méstsky soud sviyj zamitavy rozsudek vystavel, stézovatel
v kasac¢ni stiznosti nezpochybnil. Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze méstsky soud spravné nemohl prihlédnout k zahlazeni odsouzeni, k némuz doslo
v prubéhu soudniho fizeni, a to jednoduse proto, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Je nicméné politovanihodné, ze fizeni pfed
méstskym soudem trvalo tak dlouho, Ze nakonec doslo k zahlazeni odsouzeni stézovatele.
Vydani zamitavého rozsudku po tolika letech pfi zménéném kontextu se proto stézovateli
muze jevit jako prisné, na jeho zakonnosti to v$ak nic neméni.

[26] Sohledem na shora uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
dtivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél
v o+ 7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v i ’
ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovana méla ve véci Gspéch, podle obsahu spisu ji vSak zadné naklady nad ramec jeho

béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



