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USNESENT

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci 2alobkyné: TV CZ s.
r. 0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupené Mgr. Davidem Novakem, advokatem,
se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2015,
¢.j. RRTV/1476/2015-RUD, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 8 A 70/2015 - 36, o navrhu zalobkyné na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny 4¢inek nepfiznava.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasaéni stiZnosti domahala zru$eni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti zalované, kterym byla
stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢ za poruseni §2 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy aozméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se
stézovatelka méla dopustit tim, ze S$ifila teleshoppingovy blok, ktery byl klamavou
obchodni praktikou podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Stézovatelka soucasné navrhla ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
coz oduvodnila tim, ze z divodu technickych probléemu a prekazek prerusila vysilani.
Uhrada ¢stky ve vysi 50 000 K¢ by pro ni predstavovala nenahraditelnou Gjmu, nebot by
tato ¢astka byla pro ni jakozto malou televizi v dobé, kdy nevysild, vyznamnym zasahem
do hospodateni. Méla za to, ze ptiznani odkladného tcinku se nedotkne neptimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a nebude v rozporu s vetejnym zajmem.

[3] Zalovana k navrhu na priznani odkladného uéinku uvedla, ze neshledava zadné
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zakonné divody pro jeho ptiznani. Stézovatelka predlozila pouze velice obecny argument,
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ze uhradou pokuty by ji byla zplsobena nenahraditelna Gjma. Toto tvrzeni vsak
stézovatelka nijak nedolozila (napriklad predlozenim tcletnich vykazl) a omezila se pouze
na strohé a niéim nepodlozené konstatovani. Stézovatel¢in argument, ze by se priznani
odkladného ulinku nedotklo neptiméfenym zptsobem nabytych prav tretich osob a ze by
nebylo v rozporu s vefejnym zijmem, povazovala zalovana rovnéz za prazdny, obecny,
strohy a ni¢im nepodlozeny.

[4]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného ucinku,
se tak predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
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ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jinym
osobam, avysvétleni, v¢em tato Ujma spoc¢iva, a uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
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podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
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zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného stézovatele tizi téz dakazni bremeno
k v navrhu uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemena po stézovateli
vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodruje navrh na priznani odkladného Ucinku, také
fadné dolozil.

[6]  Uvedena kritéria pro priznani odkladného Gcinku posuzovany navrh nesplnuje.

Stézovatelka sice uvadi, ze thradou pokuty ve vysi 50 000 K¢ dojde k vyznamnému zasahu

do jejtho hospodareni, toto tvrzeni vsak nikterak nedoklada (napfiklad predlozenim

Ucetnich vykazl, ze kterych by soud mohl ovéfit jeji financni situaci). Argument o hrozici

{ymé tak zlstava pouze v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Je proto nutné uzavtit, ze
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stézovatelka diikazni bremeno ohledné svych tvrzeni neusnesla.

[71  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala existenci podminek pro ptiznani odkladného {Géinku stanovenych
v §73odst. 2s. f.s. Z tohoto diivodu nebylo mozno odkladny Glinek kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2015

JUDr. Karel Simka
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