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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: P. H., zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Buresova
6, Brno, proti zalované: Generalni inspekce bezpeénostnich sbort, se sidlem Skokanska
2311/3, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2015, ¢.j. 11 A 183/2013 - 74,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2015, ¢.j. 11 A 183/2013 - 74,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

II. Zalované se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K&, ktery bude
vyplacen z GCtu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 2015, ¢.j. 11 A 183/2013 - 74, zrusil
rozhodnuti Generalni inspekce bezpeénostnich sboru (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
26.9. 2013, ¢. j. GI-IF-27-9/2013, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,a¢astnik
fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti 1. oddéleni Generalni inspekce bezpecnostnich sboru (dale
jen ,povinny subjekt®) ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. GI-IF-27-6/2013, kterym bylo rozhodnuto
o zadosti ucastnika fizeni o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Timto
rozhodnutim byla v bodé 1. zadost o poskytnuti seznamu vsech pracovnikt a funkcionara
stézovatelky s uvedenim jména, pfijmeni, titulu, funkéniho zafazeni a pracovisté, a to
vCetné téch, ktefi z jejich struktur jiz odesli, z¢asti odmitnuta podle ust. § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 8a, § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim;
v bodé II. byla zadost o sdéleni platu a odmén vSech pracovniku a funkcionait, kromeé
fadovych pracovnikd, za rok 2012 z¢asti odmitnuta podle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a
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citovaného zakona; vbodé V. byla zidost o poskytnuti anonymizovanych vystupa
stézovatelky, které se vztahuji k jednani prislusnikl Policie Ceské republiky, které mélo
zpusobit nasledky na zivoté ¢i zdravi osoby nebo mélo neopravnéné zasahnout do osobni
svobody osob, odmitnuta podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) citovaného zakona. Informace
v / v/ M / Vv 4 * V7 4 /4
pozadované v bodu III. a IV. zadosti byly Géastnikovi fizeni poskytnuty v plném rozsahu.

Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze zadny z Glastnika fizeni nereagoval
navyzvu podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., ¢imz byl vyjadfen souhlas stim, aby bylo
rozhodnuto bez nafizeni Ustniho jednani. Dale uvedl, Ze stézovatelka v odivodnéni

4 4 v v Ve V B * /v 4 v/ /7 v M
napadeného rozhodnuti presvéd¢ivé nevyvratila argumentaci Gcastnika rizeni, ze informace
konkretizované v bodé 1. zadosti nelze chapat jako personalni predpis ve smyslu ust. § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Podle méstského soudu se
méla stézovatelka zabyvat otazkou, zda jeji vnitfni usporadani ve smyslu funkcniho
zatazeni a pracovisté pusobeni je vykonem ve vztahu k vefejnosti, zda se jedna o informace
tykajici se vykonu vefejné spravy navenek a zda pozadované informace maji schopnost
ovliviiovat prava a povinnosti dalsich subjekta. Méstsky soud z tohoto davodu shledal
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které se tyka bodu 1. zadosti, nedostacujicim. Dale
k tomuto bodu zadosti uvedl, ze stézovatelka je sice organem Cinnym v trestnim rizent, ale
Ucastnik fizeni zadal informace od ni jako od zaméstnavatele, ktery je placen statem, proto
nelze mit automaticky a bez blizsitho odtivodnéni za to, ze sdélenim téchto informaci by se
Ucastniku rizeni poskytly informace ve smyslu ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném

v’ : 4 : / 7. v 4 Vo 4 v
ptistupu k informacim. Z citovaného ustanoveni je podle méstského soudu zrejmé, ze
IR . . / v v / */ Ve 4 4 v /
vyjimka se vztahuje na ty informace, které se bezprostredné tykaji ¢innosti provadénych
v ramci trestniho fizeni, ale neni z ného zfejmé, jak dovozovala stézovatelka, ze by se
neposkytnuti Udaji podle tohoto ustanoveni vztahovalo 1 na osoby, kterése na této
¢innosti podileji. K namitkam tykajicim se bodu II. Zzadosti meéstsky soud odkazal
na rozsudek  rozsifeného senatu  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  22. 10. 2014,
C.j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, s tim, ze stézovatelka je organizacni slozkou
statu a jejim pracovnikim a pfislusnikim je vyplacen plat z vefejnych prostredka. Test
proporcionality v pripadé aplikace ust. § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu
k informacim nelze provadét. Stézovatelka proto pochybila, pokud odivodnila castecné
neposkytnuti informaci konkretizovanych v bodé II. Zadosti vysledkem provedeného testu
proporcionality. Stézovatelka je povinna poskytnout udlastnikovi fizeni informace o
platech svych pracovniki a pfislusnikd, vyjma téch pfipadd, kdy se bude jednat o osoby,
které se na vlastni cinnosti subjektu podili nepfimo a nevyznamnym zptsobem.
K namitkam tykajicim se bodu V. zadosti méstsky soud uvedl, Ze znéj jednoznacné
/. M 4 / \4 ’ v/ v 4 . 4 v /
vyplyvalo, jaké vystupy byly pozadovany. V pripadé, ze by se jednalo o narocné
vyhledavani a upravovani pozadovanych informaci, zdkon o svobodném pfistupu
k informacim stanovi postupy, které lze v takovych pfipadech pouzit. Méstsky soud
Ve /v 4 * V/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 / 4 4 v .
nepriznal lastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni za pisemné podani ve véci
(repliku k vyjadfeni stézovatelky), jelikoz vzhledem k tomu, Ze replika nebyla pozadovana
M ’ o v /v v \4 / 4
soudem, se nejedna o divodné a Gcelné vynalozeny naklad.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zikonné lhuté kasaéni stiznost z
dtivodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. V kasalni stiznosti poukazala na vadu
v/ 4 v v / v v v/ 4
fizeni pred méstskym soudem, kterou spatfovala v tom, ze bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky. Méstsky soud
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rozhodl bez nafizeni jednani poté, co byl jeho rozsudek ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 11 A
183/2013 - 42, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2015, ¢.j.
7 As 199/2014 - 72, aniz by vyzadal v souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. znovu souhlas
stézovatelky, ktera tak neméla moznost vyjadrit se k véci a predlozit dalsi dikazy. V tomto
ohledu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
112/2008 - 129. To vse navic za situace, kdy po vydani zruseného rozsudku méstského
soudu doslo k zasadni zméné judikatury v oblasti poskytovani informaci o prijemcich
verejnych prostredkt (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢&. 3. 8 As 55/2012 - 62). Podle stézovatelky je napadeny rozsudek také vnitrné
rozporny a nesrozumitelny, takze je neprezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Jako priklad uvedla, Ze méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
astecné duvodné, ale neuvedl, v ¢em spocivala zbyla neduvodnost zaloby. Co se tyce bodu
I a V. zadosti, méstsky soud neuvedl, jak ma stézovatelka dale postupovat. V casti
oduvodnéni tykajici se bodu II. zadosti pochybil, jelikoz ji pfikazal poskytnout informace
o platech jejich prislusnikl nad ramec pozadovany v zadosti. Méstsky soud pouzival citace
ustanoveni pravnich predpist a judikatury, ze kterych vSak nevyvodil zadné logické
zavéry. Navic se nevyporadal se vsemi argumenty stézovatelky uvedenymi jak
v napadeném rozhodnuti, tak v jejim vyjadreni k zalobé, zejména pak s argumentem, ze
bodu I. zadosti nelze vyhovét s ohledem na ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu
k informacim, a dale s otazkou, zda je zadost v bodé V. skute¢né dostate¢né konkrétné
formulovana. Podle stézovatelky totiz nelze povazovat zadost za jasné specifikovanou
tehdy, pokud ucastnik fizeni uvede pouze nazvy dokumentt a velice Sirokou oblast, které
se dotykaji. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti véetné uvedeni davoda.

Ucastnik tizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze sice nebylo dodrzeno

v M 4 v 4 . 4 \4 / 4
ust. § 51s. f. s., nicméné toto pochybeni nebylo natolik zavazné, aby se dotklo prav
stézovatelky a bylo divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Stézovatelka méla od
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 7 As 199/2014 -
72, lhatu péti mésict k tomu, aby zaslala méstskému soudu své vyjadreni, coz neucinila.
Neni ani ztejmé, jaké dalsi dokazovani mélo byt u tstniho jednani provedeno, kdyz spory
o svobodny pfistup k informacim jsou zaloZzeny na pisemnych podanich, které jsou
v/ 4 . vV v v ’ /7 /7 o v/ o v 4
soucasti spisu. Stézovatelka se méla vyCerpavajicim zpusobem vyporadat s divody odepreni
informaci jiz ve spravnim fizeni a vsoudnim fizeni by ji nemél byt davan prostor k
uplatriovani dalsich argumentt. Podle Gcastnika fizeni je zasadni rozdil, pokud bylo pravo
v v v . . 4 Vo 4 M M 4 ’ . / 4
podle ust. § 51 s. f. s. upfeno obdanovi, o jehoz verejna subjektivni prava jde a ktery ma
Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces, nebo spravnimu organu. Ke stizni namitce,
ze napadeny rozsudek neobsahuje zavazny nazor o dalsim postupu ve vztahu k bodu I. a V.
zadosti, Gcastnik fizeni uvedl, ze co se tyce bodu L. Zadosti, ze zavéra méstského soudu je

Vo 4 4 v 4 4 4 v/ . Vv 4 vV

zrejmé, ze povazoval napadené rozhodnuti v této ¢asti za neprezkoumatelné. Stézovatelka
je proto v novém fizeni povinna znovu posoudit a fadné odivodnit, u kterych osob
poskytne, resp. neposkytne, pozadované informace. Ve vztahu k bodu V. zadosti méstsky
soud zcela jednoznalné uvedl, Ze zadost je v tomto bodu konkrétni a stézovatelka musi
znovu o zadosti rozhodnout a fidit se jeho pravnim nazorem. Tento zavér ostatné vyplyva
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 7 As 199/2014 - 72. Dale
/ Vv 4 v/ 4 \4 o v 4 v /4 . . v 4 v/ M
Ucastnik fizeni uvedl, ze odavodnéni rozsudku méstského soudu je sice nepresné v casti,
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ktera se tyka rozsahu zvefejnéni informaci o platech pfislusnika stézovatelky, avsak je
ztejmé, ze stézovatelka ma poskytnout informace pouze vtom rozsahu, ve kterém o
informace bylo zadano. Podle Gdastnika fizeni sice mohlo byt odivodnéni napadeného
rozsudku lépe formulovano, rozsudek vsak obstoji z hlediska zakonnosti a
prezkoumatelnosti a lze z néj dovodit, jak ma stézovatelka dale postupovat. Ucastnik tizeni
M vv/ 4 4 v 7 /v 4 M v e 4
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, stejné jako navrh na
ptiznani odkladu vykonatelnosti. V zavéru uvedl, ze méstsky soud pochybil pfi urceni
nahrady nakladt fizeni, nebof mu nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni za repliku
k vyjadreni stézovatelky. Tento postup méstského soudu nema oporu ani v zakoné,
M M M v 4 / 4 v 4 4 4 o V/ 4 4 Ve /4 4
ani v judikature, ze které vyplyva, ze pravo na nahradu nakladu fizeni neni priznavano
jen v nékterych konkrétné urcenych situacich (srv. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25.2.2015, ¢.j. 65 A 53/2014 - 25, arozsudky méstského soudu ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 11 A 57/2014 - 81, a ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 10A 108/2012 - 67). V daném pripadé se
vsak o zadnou takovou situaci nejednalo.

Stézovatelka v replice na vyjadfeni Gcastnika fizeni uvedla, ze predpokladala, ze
méstsky soud bude postupovat v souladu s ust. § 51 s. f. s., a proto se nevyjadrovala ke
V.’ 7 M VVv/ 4 4 4 v/ 4 /4 v /
zrusujicimu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. V soudnim fizeni ma kazdy z
Ucastnikd rovné postaveni, a pokud by tomu tak nebylo, nebylo by tim zaruceno pravo na

i / / Vv 4 v/ 4 \4 v/ 4 M 4 4 4 4
spravedlivy proces. K argumentu ucastnika fizeni, ze natizenim jednani by ji byl dan
v 4 v/ 4 i v i v v 4 N4 o WA
prostor k uplatnéni dalsich namitek, ackoliv méla vycerpavajicim zpusobem vyporadat
v o v 7 e / Vv 4 i 4 4 v/ 4 v v A
vSechny divody odepreni informaci jiz v ramci spravniho fizeni, uvedla, ze veskera jejt
*/ v 4 4 ’°7 v v / M Vv v 4 4
vyjadreni dale rozviji a upfesnuji argumentaci, jez byla obsazena v napadeném rozhodnuti.
K odtvodnéni tykajicimu se bodu V. zadosti, uvedla, ze odkaz na odavodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 7 As 199/2014 - 72, neni opodstatnény,
R v . vV/ ’ / Ve ’ v 4
jelikoz  Nejvyssi  spravni  soud zrusil prvni rozsudek meéstského soudu pro
neprezkoumatelnost, a proto nemohl vyjadrit zavazny pravni nazor ohledné obecnosti
bodu V. zadosti. Méstsky soud se touto otazkou nikterak nezabyval. K rozsahu poskytnuti
. 4 4 v/ . 4 /v 4 v/ 4 */ v 4 v
informaci nad ramec zadosti uvedla, ze GCastnik fizeni ve vyjadfeni opomenul skutecnost,
ze stézovatelka je vazana pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem ve zrusujicim
rozsudku, tedy i tim, v jakém rozsahu ma Gcastnikovi fizeni informace poskytnout. Dale
. N4 c */ ’ Ve 4 4 / / Ve v_ 7
uvedla argumenty souvisejici s jejim navrhem na priznani odkladného Géinku kasacni
/v N
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho a soudniho spisu pozadal Glastnik fizeni povinny subjekt
VN 4 4 /4 v/ M 4 v v
o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim tak, ze v bodé
I. zadosti pozadoval seznam vsech pracovnikt a funkcionaiti stézovatelky suvedenim
M /4 V7/e 4 M V4 v 4 *V_V v v v v/
jména, prijment, titulu, funkcéniho zatazeni a pracovisté, vcetné téch, kteri ze struktur
stézovatelky jiz odesli. V bodé II. pozadoval poskytnuti informaci tykajicich se vyse
dosavadniho platu a odmén za rok 2012 - celkové a zvlast mési¢né - u vSech pracovnika a
funkcionafi stézovatelky, kromé fadovych pracovnikd, tedy u vsech, kdo maji ¢i méli
v’ 17 7 4 . ’ VvV ’ IR 7
fidici a rozhodovaci pravomoci (vedeni stézovatelky, vedouci pracovnici jednotlivych
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pobocek, vedouci pracovnici jednotlivych sekci/tsekia/odbort/oddélent na centrale atd.).
V bodé V. zadosti pozadoval vsechny dosavadni vystupy stézovatelky v anonymizované
v 4 4 4 /4 4 a4 4 vV v
podobé k podanim, trestnim oznamenim a stiznostem, které byly stézovatelce doruceny,
/ v v 4 M4 7. b M 4 Vo oee / v 4 4
nebo vystupy Setteni z jeji vlastni iniciativy nebo na zakladé jinych skutednosti, které se
vztahuji k jednani prislusnikd Policie Ceské republiky, které mélo zpuasobit nasledky na
Ve v Ve ’ v 4 v v 4 4
zivoté {1 zdravi osoby nebo mélo neopravnéné zasahnout do osobni svobody osob,
konkrétné a) usneseni o odlozeni véci, b) odevzdani véci jinému organu k projednani, c)
4 /7 4 4 4 /4 4 4 v 4 Vv 4 v 4
usneseni o zahajeni trestniho stihani, d) zaznam o sdéleni podezteni, ) vyrozuméni o tom,
v 4 4 M % v 4 v v 4 .V 4
ze podani oznamovatele bylo vyhodnoceno jako stiznost a predano k setfeni vnitfnimu
organu Policie Ceské republiky nebo ze v podani nebylo shledano zadné protipravni
jednani. Protoze bod V. zadosti vyhodnotil povinny subjekt jako prili§ obecny, vyzval
/ Vv 4 v/ 4 M v v 4 TV 4 v/ 4 / v 4
UCastnika fizeni k jeho upfesnéni. Ucastnik fizeni reagoval na tuto vyzvu sdélenim:
wLZdddm wvystupy generalni inspekce, které se vztabuji k jednini prislusniki Policie Ceské
republiky, které mélo zpiisobit ndsledky na Zivoté ¢i zdravi osoby nebo mélo neopravnéné
zasdbhnout do osobni svobody osob, a to s vyjimkou téch, jejichz poskytovdini je limitovino
zakonem, zejména § 8a, § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pristupu
k informacim.“ Rozhodnutim povinného subjektu ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. GI-IF-27-6/2013,
bylo o zadosti GcCastnika rizeni rozhodnuto tak, ze zadost byla v bodu 1. z¢asti odmitnuta,
kdyz, svyjimkou udaji o deviti pracovnicich (feditel, naméstek reditele, vedouci 1.
oddéleni-bezpecnostni fteditel, hlavni ekonom, pravnik, tiskova mluvci, personalista,
mzdova ucletni a referent oddéleni spravy majetku-verejné zakazky), nebyly informace o
zbylych pracovnicich s odkazem na ust. § 8a, § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim poskytnuty. Povinny subjekt také z¢asti odmitl zadost
v bodu I, kdyz s vyjimkou informaci o platu a odménach feditele odmitl pozadované
informace sdélit s poukazem na ust. § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim.
V bodé V. byla zadost Gcastnika fizeni zcela odmitnuta podle ust. § 14 odst. 5 pism. b)
citovaného zakona. Proti rozhodnuti povinného subjektu podal Gcastnik fizeni odvolani,
které stézovatelka zamitla napadenym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti podal
Ucastnik fizeni zalobu a dne 21. 1. 2014 byla stézovatelce dorucena vyzva méstského soudu
podle ust. § 51 odst. 1s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zadny z GCastnikd fizeni na tuto vyzvu
nereagoval, rozhodl méstsky soud bez jednani rozsudkem ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 11 A
183/2013 - 42, kterym zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal G¢astnik fizeni kasa¢ni
stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2015, ¢ j. 7 As
199/2014 - 72, tak, ze napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
fizeni z divodu jeho nepfezkoumatelnosti, jelikoz méstsky soud vyporadal vSechny
4 4 4 . 4 v 4 v/ v/ 4 eV v /
zalobni namitky. Poté, co mu byla véc vracena k dalS$imu fizeni, jiz méstsky soud
/ /v 4 v/ 4 */ 1V 4 V. /
nevyzyval ulastniky ftizeni k vyjadreni podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a napadenym
rozsudkem znovu rozhodl o zalobé bez jednani.

Kasacni stiznost stézovatelky neni podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
v/ 4 . Vv 4 . Vv/ 4 4 V * eV e 4
nepripustna a to i presto, ze Nejvyssi spravni soud ve véci jiz jednou rozhodoval. Prvni
rozsudek méstského soudu byl totiz zrusen z divodu nepfezkoumatelnosti a Nejvyssi
4 4 v 7/ . v / 4 v/ v . 4
spravni soudu se danou véci meritorné nezabyval. V takovém pripadé se jedna o
pripustnou kasaéni stiznost (srv. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05, a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. . 9

Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).
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V kasaéni stiznosti stézovatelka primarné poukazovala na vadu rizeni, kterou
spatfovala v tom, ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv pro takovy postup
nebyly splnény zakonné podminky.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to GcCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zasada tstnosti a verejnosti soudniho jednani je zakotvena v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 96 odst. 2 Ustavy. Soud viak miZe vyjime¢né projednat
véc bez nafizeni jednani. Tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem na zajmy
Ucastnika rizeni restriktivné, nebot je to Gcastnik fizeni, o jehoz pravech a povinnostech se
rozhoduje. Ve spravnim soudnictvi je projednani véci upraveno vust. § 49 s. f. s.
Rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bez nafizeni jednani je pak
upraveno v ust. § 51 a § 76 s. . s. Rozhodne-li soud bez jednani v rozporu se zakonem, lze
v jeho postupu spatfovat poruSeni tstavniho prava (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, dostupny na www.nalus.usoud.cz).

V daném pripadé rozhodoval méstsky soud znovu poté, co byl jeho rozsudek ze dne
27.8.2014, ¢.j. 11 A 183/2013 - 42, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.2.2015, ¢.j. 7 As 199/2014 - 72. V odtvodnéni nyni napadeného rozsudku odkazal na
vyzvy zaslané Ucastnikum rizeni pred vydanim prvniho rozsudku a uvedl, ze zadny
z UCastniku rizeni na né nereagoval a nepozadal o narizeni Ustniho jednani, ¢imz vyjadrili
ve smyslu ust. § 51 odst. 1s. 1. s. souhlas s tim, aby méstsky soud rozhodl o véci samé bez
jednani. K procesnimu postupu soudu po zruseni jeho rozsudku a vraceni véci k dalsimu
fizeni se Nejvyssi spravani soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
112/2008 - 129, tak, ze [s]oublas iicastnika ¥izeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé
bez jedndani dle § 51 odst. 1 s. 7 s. udéleny jesté predtim, nez v ¥izeni krajsky soud poprvé
rozhodoval, nelze bez dalstho vztabnout na nové rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho
proni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno. [...] takovd vada zaklidd poruseni
dstavnich prav Zalobce a je zdroven vadou vizeni pred soudem, kterd mobla mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“ Pouze v ptipadé, kdy by byly rozhodné otazky jiz
vyteseny Nejvys$im spravnim soudem a krajskému soudu, ktery je vazan vyslovenym
pravnim nazorem, by v dal$im fizeni nezbyl zadny prostor pro posouzeni véci, by se
nejednalo o vadu ftizeni pred soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 7 Afs 7/2013 - 25, ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 2 As 132/2012 - 21, ze dne 26. 1. 2011, ¢.5. 9
Afs 72/2010 - 157, a ze dne 17. 2. 2011, ¢&.j. 1 Afs 97/2010 - 201). Tento zavér je rovnéz v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IV. US 786/08, ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US 1632/08, a ze dne 23. 6. 2009,
sp. zn. IL US 1634/08). V dané véci neni pochyb otom, %e méstsky soud nezaslal
Gcastnikim fizeni novou vyzvu podle ust. § 51 odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci bez natizeni
jednani. Takovy procesni postup méstského soudu je proto vadou a je nutné posoudit, zda
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, tj. zda se jedna o situaci, kdy
rozhodné otazky jesté nebyly vyfeseny Nejvyssim spravnim soudem.
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Nejvyssi spravai soud  zrusil rozsudek  meéstského soudu  ze dne  27. 8. 2014,
¢.j. 11 A 183/2013 - 42, a véc mu vratil k dalSimu rizeni, jelikoz dospél k zavéru, ze byl
neprezkoumatelny, protoze nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky. Jedna se tedy
nepochybné o pripad, kdy véc nebyla ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
vubec po vécné strance posouzena. Méstsky soud tak nebyl opravnén bez opétovného
zaslani vyzvy podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnout o véci bez jednani (viz rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 17.2.2011, ¢.j. 1 Afs97/2010-201, a ze dne
11. 11. 2011, ¢.j. 5 As 62/2010 - 126). Tim, ze meéstsky soud za téchto okolnosti rozhodl
bez nafizeni jednani, aniz by Glastnikim fizeni zaslal vyzvu podle ust. § 51 odst. 1s. f. s.,
porusil zasadu ustnosti soudniho fizeni.

Protoze vyjimky ze zasady Ustnosti a verejnosti soudniho jednani je nutno vykladat
restriktivné, nelze souhlasit s argumentaci GCastnika fizeni, ze se nejednalo o natolik
zavaznou vadu, aby se dotkla prav stézovatelky. Rovnéz nelze souhlasit snazorem
/ Vv 4 v/ 4 \4 vV 4 v/ 4 v v / /7
Ucastnika fizeni, ze stézovatelka nezastavala v fizeni o zalobé rovné postaveni jako on.
Spravni organ je v fizeni pred spravnim soudem povolan k hajeni zakonnosti a spravnosti
./ / 4 4 4 v 4 v/ 4 M
jim vydaného spravatho rozhodnuti, popt. dosavadniho postupu v fizeni. Proto je ve
vztahu k nému, stejné jako k zalobci popirajicimu onu zakonnost, treba respektovat zasadu
rovnosti ulastniku fizeni zakotvenou v ust. § 36 odst. 1 s. f. s. Tato zasada se projevuje
vytvarenim priméfené stejnych procesnich podminek a procesniho postaveni, které
Ucastnika neznevyhodnuji oproti protistrané. Zasada rovnosti ve vztahu k zalovanému
spravnimu organu tak v sobé mimo jiné zahrnuje moznost seznamit se s namitkami
v 4 M A Ve v v/ 7 4 4 . VVv/
zalobce, pravo se k nim vyjadrit a pozadovat narizeni jednani (srv. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 43/2014 - 35). Nevyssi spravni soud proto
shledal divodnou namitku stézovatelky, ktera spatrovala v postupu méstského soudu vadu
majici za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se také sohledem na hospodarnost fizeni (rozsudek
v / . v v v M 4 v/ v/ 4 /. M
méstskeho soudu je opakované zrusen a véc mu je vracena k dalsimu fizeni) zabyval 1
dal$imi stiznimi namitkami, v nichz stézovatelka poukazovala na dalsi vady. Nejvyssi
spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem stézovatelky, ze napadeny rozsudek je povrchni
a nezabyva se podstatou véci. Ostatné to vytykal Nejvyssi spravni soud méstskému soudu
eV 4 V. 7 7 v / . Vv 14 /4 4 v
jiz v prvnim zrusujicim rozsudku. Meéstsky soud mechanicky prebira obecné zavéry
z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As
55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, aniz by je aplikoval na danou véc. Vubec se tak
/ 4 4 . 4 4 v /4 .
nezabyval tim, zda poskytnuti informaci vjim urceném rozsahu, nebude kolidovat
s jinymi ustanovenimi zakona o svobodném pristupu k informacim. V této souvislosti je
treba zminit vyjimky z poskytovani informaci, napt. ve smyslu ust. § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pfistup k informacim, které se mohou tykat nékterych piislusnikd
stézovatelky, resp. nékterych Gdaja tykajicich se téchto prislusnikd, které pozadoval
Glastnik ftizeni. Meéstsky soud ve svych zavérech napt. nezohledriuje problematiku
vV Vv 4 /7 4 v v/ v A Vv v/ 4 4 4 4
zvefejnovani informaci o téch prislusnicich stézovatelky, kteti ziskavaji poznatky o trestné
¢innosti podle ust. § 38 az § 42 zakona ¢. 341/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ 71 1 . . v ’ o« . ’ v v/ Ve ’
jen ,zakon o generalni inspekci bezpecnostnich sboru®), zejména pak téch, ktefi pri sveé
¢innosti vyuzivaji podpurné operativné patraci prostfedky ve smyslu ust. § 42 citovaného
zakona (napf. vyuziti informatora ¢i krycich prostfedkd slouzicich k utajeni identity
prislusnikl stézovatelky), resp. téch, jejichz Gdaje predstavuji informaci, jejiz poskytnuti by
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mohlo ohrozit schopnost stézovatelky vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost (ust. §
11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim). Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 4. 8.2014, C.j. 8 As 114/2013 - 36, uvedl, ze informace o totoznosti
informatord, tedy osob spolupracujicich s orgdny dinmymi v trestnim 7Tizeni, stejné jako
informace a postupech organii cinnyjch v trestnim vizeni a o principech jejich spoluprdce s jinymi
institucemi a osobami, spadaji pod rozsah vyluky stanovené v § 11 odst. 6 informacniho
zakona.“ Je tteba poukazat i na to, ze vyklad zastavany méstskym soudem by mohl vést
k faktické eliminaci nékterych opravnéné utajenych cinnosti téchto pfislusnikd, resp.

vV \4 .. v / 4 4 v i 4 / V 4 v/ 4
stézovatelky, coz jisté nebylo Umyslem zakonodarce. Ostatné i sam Ucastnik fizeni

v v \4 4 v/ v i 4 / /7 7 v/ v 7/ o
v zalobé uvedl, ze omezeni pfistupu k témto informacim (tykajicich se prislusnika
pracujicich tzv. v utajeni) poklada za opravnéne.

Je tteba doplnit, ze jiz v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud
naznacil, ze stézovatelka s ohledem na ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim uvedla v napadeném rozhodnuti Siroky okruh osob, o nichz nemohou byt
informace pozadované v bodé 1. zadosti zvefejnény a argumentovala tim, ze vsichni tito
ptislusnici, zaméstnanci, véetné vedoucich a naméstkq, jsou lasto osobné angazovani v
konkrétnich pripadech, pfiemz existuje uz$i provazanost a spoluprace pfislusniku se
zaméstnanci, a proto je nezbytné poskytovani téchto informaci omezit. Nejvyssi spravni
soud k takovému postupu jiz uvedl, ze vyjimky z poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim musi byt vykladany restriktivné, a proto okruh osob, o
nichz nebude mozné sdélit informace pozadované v bodu 1. zadosti (jméno, ptijment, titul,
funkéni zarazeni a pracovisté), je nutno precizné vymezit pravé s ohledem na vyjimky
stanovené v zakoné o svobodném pristupu k informacim. Vyjimku upravenou v ust. § 11
odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze vykladat tak Siroce, ze dopada 1
na zameéstnance nebo prislusniky stézovatelky, ktefi nejsou opravnéni vyuzivat pfi své
¢innosti napf. podpurné operativné patraci prostredky. Vsechny tyto skutecnosti by mél
méstsky soud zohlednit. Pritom je nezbytné, aby vychazel z konkrétnich skutkovych
okolnosti. Méstsky soud musi v dalsim fizeni posoudit, zda stézovatelka postupovala
v souladu se zakonem o svobodném prfistupu k informacim, pokud s ohledem na vyjimku
upravenou vust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim neposkytla
informace pozadované v bodu I. Zadosti o vétsiné svych zaméstnanct a prisluSnikd. Pokud
shled, Ze nikoliv, pak ve zrusujicim rozsudku uvede, jak ma stézovatelka konkrétné dale
postupovat.

Vyse uvedené zavéry tykajici se vyjimek z poskytovani informaci, resp. jejich
restriktivni aplikace, lze vztadhnout i na bod II. zadosti. K tomuto bodu je nutno doplnit, ze
k odmitnuti poskytnuti informaci by mohlo dojit tehdy, pokud by bylo pfezkoumatelnym
zptsobem povinnym organem zddvodnéno, ze pozadované informace spadaji pod § 11
odst. 6 citovaného zikona, pop¥. pod jinou zikonnou vyjimku. Zadost by pak bylo moZné
vtéto Casti odmitnout. Tento zavér je vsouladu srozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS, ktery se tykal poskytovani informaci podle ust. § 8b zikona o svobodném pfistupu
k informacim s ohledem na neproporcionalitu takového zasahu do soukromi zaméstnance,
resp. s ohledem na ust. § 8a citovaného zakona. Podle citovaného rozsudku je mozné, aby
zadost podana podle ust. § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim byla odmitnuta
1 na zakladé jinych vyjimek upravenych v citovaném zikoné (viz bod 83 a bod 103
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citovaného rozsudku). Nelze rovnéz prehlédnout, ze méstsky soud zavazal stézovatelku,
aby UcCastniku fizeni poskytla informace nad rimec bodu II. zadosti, kdyz jako vyjimku

v v ) , e e
ptipustil pouze pripady, kdy se bude jednat o osoby, které se na vlastni ¢innosti subjektu
podili nepfimo a nevyznamnym zptusobem.

Jako duvodnou vyhodnotil Nejvys$si spravani soud 1 stizni namitku, v niz
stézovatelka poukazala na to, ze méstsky soud v odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna pouze Castecné, ale pfitom zcela opomnél uvést, v éem spocivala jeji
nedtvodnost. Méstskému soudu lze také vytknout, ze oznacil odivodnéni rozhodnuti
stézovatelky v Casti tykajici se vyjimky podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim za nedostacujici. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, ze stézovatelka informace pozadované
v bodé 1. zadosti podradila pod pojem personalni predpis obsazeny v ust. § 11 odst. 1 pism.

4 / v/ . /7 .
a) zakona o svobodném pristupu kinformacim, atoisohledem narozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2009, ¢.j. 1 As98/2008 - 148, publ. pod <.
1944/2009 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, jakou maji mit povahu vnittni pokyny a personalni
v . 7. ’ /
predpisy, aby spadaly pod vyjimku upravenou v ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim. Stézovatelka s ohledem na citovany rozsudek dospéla
k zavéru, ze Gcastnik rizeni pozaduje informaci o funkcénim zarazeni jejich pracovnikd, coz
je informace, ktera spada pod vyjimku upravenou v ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
/ v/ i 4 / 4 v v v o M 4 M M
svobodném pristupu k informacim a své zavéry dostateéné oduvodnila. S otazkami, zda je
jeji vnittni usporadani ve smyslu funkcniho zarazeni a pracovisté pusobeni vykonem
ve vztahu k vefejnosti a zda se jedna o informace tykajici se vykonu vefejné spravy
4 4 v/ M v / v \4 i
navenek, se v napadeném rozhodnuti vyporadala (viz str. 7). Méstsky soud presto pozaduje,
aby se jimi zabyvala znova. Pfitom bylo na méstskem soudu, aby posoudil, zda lze
. . . VV/ ’ ’ \ . v 4
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu povazovat informace pozadované
v bodu I. zadosti za vnittni pokyny ¢i personalni predpisy ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism.
a) zakona o svobodném pristupu k informacim.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze se méstsky soud
nezabyval otazkou, zda je zadost v bodé V. dostate¢né konkrétné formulovana. Méstsky
soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ze zadosti zcela jednoznaéné vyplyvalo,
jaké vystupy byly pozadovany a odkazal na Gpravu zakonnych moznosti (§ 14 odst. 7 a §
17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim), které lze pti nakladném a
naroéném vyhledavani pouzit. Z napadeného rozsudku je tedy zfejmé, ze se méstsky soud
neztotoznil se zalobni namitkou, ze zadost nebyla jasné specifikovana. S timto nazorem
méstského soudu se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. Naro¢nost vyhledavani informaci
pozadovanych v bodé V. zadosti, kterou stézovatelka rozsahle popisuje v kasacni stiznosti,
skute¢né nemtze byt divodem pro odmitnuti zadosti. Mize vsak byt divodem pro
vyzadani Gthrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci podle ust. § 17 odst. 1 zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Ackoliv tedy postup pfi poskytovani téchto
informaci muze byt lasové i finanéné velmi narolny, zakon o svobodném pftistupu
k informacim upravuje moznost, jak tyto vydaje pokryt, pfi¢emz nestanovi, ze pouze
z tohoto dtivodu by nemély byt informace poskytnuty.

M vVv/ 4 4 vV . /4 4 v o . 4 4
Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zavérem zduraznit, ze zakon o
4 v/ . 4 M 4 4 /7 . M v 4 o
svobodném pristupu k informacim, ani zakon o generalni inspekci bezpecnostnich sboru,
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M v 4 v vV Vv v / 4 v/ J
explicitné nestanovi, ze by o stézovatelce nemély byt poskytovany zadné informace ve
4 / v/ M 4 4 4 v/
smyslu zakona o svobodném prfistupu k informacim. Zakon o svobodném pristupu
k informacim obsahuje vyjimky z obecné povinnosti poskytovat informace pro povinné
subjekty, ty je vS$ak nutno vykladat restriktivné.

Z vyse uvedenych duvodti Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v
némz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
/ 4 v 4 v 4
vyslovenym v tomto rozsudku. S ohledem na opakované zruSeni rozsudku méstského
soudu bude treba, aby méstsky soud vénoval véci nalezitou pozornost, aby se dukladné
vyporadal s veskerou argumentaci Gcastniku fizeni, popt. aby si sporné otazky ujasnil pri
/. 4 M 4 4 M v / i / / 4 4
Ustnim jednani, a aby jeho prezkoumatelné a logické Gvahy nalezly odraz v pisemném
vyhotoveni rozsudku. Pokud by méstsky soud napadené spravni rozhodnuti opakované
Vel o ’ . v . / vV
zrusil, je nezbytné, aby v rozsudku srozumitelné uvedl, jak ma stézovatelka ve vztahu k
jednotlivym bodim zadosti postupovat, aby tak nevznikaly vtomto sméru dalsi
pochybnosti.

O kasadni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1.
s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za
nutné uvést, ze Ucastnici fizeni maji pravo reagovat na vyjadfeni protistrany, resp. maji
pravo udinit v prubéhu fizeni podani ve smyslu ust. § 37 s. . s. Pokud takové podani
obsahuje argumentaci tykajici se projednavané véci, pak nelze dospét k zavéru, ze se
nejedna o davodné vynalozeny naklad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2013, ¢. . 8 As 45/2013 - 39).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti o navrhu
stézovatelky na priznani odkladného Géinku, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikt
4 4 v/ 4 /
fizeni a dalsich procesnich Gkonech.

Stézovatelka presto, ze je osvobozena od soudnich poplatkt podle ust. § 11 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zaplatila soudni poplatek
za kasalni stiznost. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véty prvni

citovaného zakona o vraceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, nebot stézovatelka
neméla povinnost ho platit.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zari 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
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predsedkyné senatu



