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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce K. P.,
zastoupen¢ho Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1, Véclavské ndmésti 17,
proti zalovanému Fediteli Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a
pohrani¢ni policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 7.2005, €. j. 194/2005, v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006, €. j. 6 Ca 288/2005 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznadva pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Ann€ Vétrovské se odména nepriiznava.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhé zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2005, €. j. 194/2005, ve vécech kazenskych, kterym zalovany zrusil
rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Praha ve vécech kazenskych ze dne 12.12.2003, ¢.j. 301/2003.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné uznal podle §32 odst. 1 zdkona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt Policie Ceské republiky (dale jen sluzebni
zakon) zalobce vinnym ze spachani kazeiniského prestupku, kterého se mél dopustit
tim, Ze svym piistupem k plnéni sluzebnich povinnosti umoznil, aby se zajisténa cizinka A. O.
dostala do ohrozeni zivota, nebot’ si pfivodila otravu alkoholem, a dale mu podle § 33 pism.
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b) sluzebniho zédkona ulozil kazenisky trest sniZzeni funkéniho platu (platového tarifu) o 15 %
na dobu 3 mésict.

K vyzvé soudu k zaplaceni soudnich poplatkii pozadal zalobce podanim ze dne
7. 11. 2005 o jejich osvobozeni.

Navyzvu soudu Zzalobce pfedlozil vyplnény formulaf ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki® ze dne
6. 12. 2005, z né¢hoz vyplynulo, Ze je zaméstnancem Policejniho prezidia CR, jeho primérny
meésicni Cisty vydélek za tfeti kalendaini Ctvrtleti roku 2005 cCinil 23 788 K¢. Ve spole€ném
jméni manzeli ma rodinny dim postaveny vroce 1896, dale vlastni osobni vz
zn. Ford Sierra, rok vyroby 1989. Jeho manZelka méla za zdanovaci obdobi roku 2004 piijem
z podnikatelské &innosti ve vysi 119 000 K&. Zalobce ma vyzivovaci povinnost ke dvéma
détem zijicim s nim ve spolecné domécnosti. Za ucelem koup€ domu dluzi 110 000 K¢ R.
a.s., zdavodu opravy domu pak dluzi téze bance 60 000 K¢&, otci 200 000 K¢ a tchyni
150 000 Ke¢.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2006 (€. 1. 29) méstsky soud zalobcovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkii zamitl. Uvedl, Ze Zalobce nesplnil podminky § 36 odst. 3 s.f.s.,
nebot’ z predloZeného potvrzeni je zfejmé, Ze mé dostatecny piijem, nehled€ na jiny majetek,
z kterého by mohl soudni poplatek ve vySi 2000 K& zaplatit, aniz by bylo ohroZeno
uspokojeni nezbytnych Zivotnich potieb jeho a jeho rodiny. Co se ty¢e zalobcovych dluht,
jedna se o stavebni pijcky na dim, které mu byly poskytnuty za ti¢elem zvySeni jeho majetku,
nikoli tedy k zajiSténi uspokojeni nezbytnych zdkladnich Zivotnich potieb. Jako takové
je tedy nebylo mozno zohlednit.

Proti zamitavému usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel)
vCas kasaéni stiznost. Uvedl, ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek
odivodnéni, soud nijak nespecifikoval, co povazoval =za ,dostatecny piijjem*
¢i,,jiny majetek®. Nijak se dale nevypotradal s vyzivovaci povinnosti Zalobce k jinym osobam
ani s jeho néklady na denni dojizdéni za zaméstnanim do Prahy. Lichou je pak ivaha soudu,
ze stavebni pujcky vedly ke zvySeni zalobcova majetku. Naklady na bydleni v rodinném
domé tvofené nutnou Udrzbou a stavebnimi Gipravami jsou mnohondsobné vys$si nez néklady
na bydleni nijemci bytu. ZvySeni majetku nezbytnymi upravami nikoliv nového domu
je jen zdanlivé. Diim je uZzivan k bydleni Zalobcovy rodiny a neni pronajiman tietim osobam.
Neprodukuje tak zadné majetkové vynosy a naopak vytvaii zvySené naklady.
Soud dale nezohlednil skutecnost, Ze zalobce ma jakozto stitni zameéstnanec (policista
ve sluzebnim poméru) zakonem omezenou moznost dosahovat dalsiho vydélku samostatnou
vydéleénou ¢innosti. Zalobce pak znedostatku finanénich prostfedkii byl v fizeni
pred soudem zastoupen nikoli advokatem, ale toliko bezplatné obecnym zmocnéncem.
Soud nezohlednil konkrétni majetkové a vydélkové poméry Zalobce.

Dale namitl, Ze soud rozhodoval v nespravném obsazeni. Zaloba byla piidélena senatu
2 Ca se sp. zn. 2 Ca 19/2005, ptedseda tohoto senatu Mgr. Jifi Tichy pak zalobci zaslal vyzvu
k vyplnéni a predloZzeni potvrzeni o majetkovych pomérech (E.1. 22). Vzapéti
vSak bylo bez jakéhokoliv vysvétleni véci pridélena nova sp. zn. 6 Ca 288/2005, urgenci
vyzvy (€.1. 24) pak jiz Zzalobci zaslala predsedkyné senatu JUDr. Karla Chéberova.
Je otazkou, zda slozeni senatu, ktery rozhodoval o napadeném usneseni odpovidalo rozvrhu
prace ¢i zda nebyl Zalobce odinat zdkonnému soudci.
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Z uvedenych diivodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nediivodnou.

V prvé fadé se vSak zabyval otazkou spravného oznaceni zalovaného. V zalobé ze dne
27.9.2005 Zalobce jako Zalovaného oznadil ,Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie®, domahal se vSak zruieni rozhodnuti ,feditele Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie“. V daném piipadé se jedna
o véc sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky. Jak plyne z § 2 odst. 2, § 30,
§ 122, § 124, ale 1 z dalSich ustanoveni sluzebniho zékona, je ve vécech sluzebniho poméru,
atedy 1 ve vécech sluzebni kaznég, spravnim organem nikoli sama policie, nybrZz jednotlivi
sluzebni funkcionafi (srov. ¢.1014/2007 Sb. NSS). Vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu neni osoba zalovan¢ho urcena tvrzenim Zzalobce, ale kogentné ji urcuje
zdkon (k tomu viz usneseni rozsSifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu publikované
pod €. 534/2005 Sb. NSS). Konkrétné se jedna o § 69 s.f.s., podle néhoz je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost
presla. Takovym orginem je v daném piipadé feditel Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie. Tento zavér ostatné bez pochyb vyplyva i z vlastniho
obsahu Zaloby. Protoze podle vySe uvedeného usneseni rozSiten¢ho senatu ,,je véci soudu,
aby v Fizeni jako s zZalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim,
koho chybné oznacil v zalobé zZalobce*, nevyzyval kasatni soud Zalobce k urceni spravné
osoby zalovaného, ale sam skute¢ného Zalovaného oznacil v zahlavi tohoto rozsudku.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou zmatec¢nosti fizeni pred méstskym
soudem z diivodu nespravného obsazeni soudu a neshledal tuto otazku divodem pro zruseni
napadeného usneseni.

Podle § 31 odst. 1 s.f.s. rozhoduje krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi,
nestanovi-li zékon jinak, ve specializovanych senatech slozenych z piedsedy a dvou soudct.
V odstavci 2 citovaného ustanoveni jsou pak vyjmenovany véci, vnichz rozhoduje
specializovany samosoudce; mimo jiné jsou zde uvedeny véci prestupkii.

Teorie spravniho prava setrvava na clenéni jednotlivych typa delikti vychéazejicim
z klasifika¢nich hledisek vyvozenych z pozitivniho prava, jimiZ jsou zejména subjekt deliktu
a jeho postaveni, charakter porusovanych povinnosti, zavinéni, a uc¢el a zaméfeni ukladanych
sankci (k tomu srov. napt. D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 6. vydani,
C. H. Beck, 2006, str. 423 a nasl.; P. Pricha: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 7. doplnéné
a aktualizované vydani, Masarykova univerzita a Doplnék, 2007, str. 386; P. Mates
a kol.: Zéklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, C. H. Beck, 2002, str. 10). Podle téchto
kritérii pak nutno mezi jinymi odlisit téz pfestupky a spravni disciplinarni (¢i kdzenské)
delikty. Pfestupek je v § 2 odst. 1 zdkona Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
definovan jako ,zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zijem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlaStnich pravnich piedpisi anebo o trestny ¢in“. Jako spravni
disciplinarni delikt je pak teorii oznaCovan delikt fyzické osoby, ktera je ve zvlaStnim
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pravnim vztahu k urcité instituci (statni, profesni ¢i jiné), se zvlastnimi pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi pravé z tohoto sluZzebniho, zaméstnaneckého, ¢lenského, resp. jinak specificky
oznacené¢ho vztahu. OdliSnost zde tkvi zejména ve specialit¢ subjektu deliktu,
kterym mlzZe byt pouze osoba pfisluSejici k dané instituci, a dale v objektu deliktu,
JimZ je disciplina, tedy pravem stanoveny zavazny fad, kdzen, poradek uvnitf instituce.

V dané véci je predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti sluZebniho funkcionate,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vécech kazenskych.
Timto rozhodnutim byl Zalobce podle § 32 odst. 1 sluZzebniho zdkona uznan vinnym
ze spachani kazenského ptestupku, a to za zavinéné poruSeni zdkladnich povinnosti
podle § 28 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona.

Podle § 32 odst. 1 sluzebniho zékona je kadzenskym piestupkem zavinéné poruseni
zékladnich povinnosti policisty, pokud nejde o trestny ¢in. Podle odstavce 2 téhoZz ustanoveni
se jako kazensky pfestupek vyfizuje téZ jednani policisty, které ma znaky piestupku,
pokud to stanovi zvlastni predpis.

Ackoli je tedy s policistou o obou typech spravnich delikti vedeno obdobné fizeni,
nic to neméni na jejich hmotnépravni podstaté. Posouzeni, zda v pfipadném soudnim
piezkumu bude rozhodovat samosoudce nebo senat, pak zavisi pravé na povaze spachaného
deliktu. V daném piipad¢ byl zalobce piivodnim rozhodnutim uzndn vinnym za zavinéné
poruseni zakladnich povinnosti podle §28 odst. 1 pism. a) sluzebniho zikona.
Podle tohoto ustanoveni je policista povinen plnit svédomit¢ a fadné ukoly uloZené
mu zakony a dalS§imi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy; plnit svédomité a fadné ukoly
ulozené mu rozkazy a pokyny sluzebnich funkcionditi a nadfizenych, s nimiz byl fadné
seznamen. Z toho je ziejmé, Ze zalobce byl uznan vinnym a potrestan za spachani spravniho
disciplinarniho deliktu, nikoli za jedndni, které mé znaky pfestupku. Véc tedy byla spravné
pridelena senatu.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, byla véc ptivodné zapsana pod sp. zn. 2 Ca 19/2005
a pridélena predsedovi senatu Mgr. Jifimu Tichému jako samosoudci, ktery Zalobce
usnesenim ze dne 10. 10. 2005 (¢. 1. 19) vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a po vzneseni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki Zalobcem ho pfipisem ze dne 9. 11. 2005 vyzval
k vyplnéni formuléfe ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Ve spisu se dale nachazi referdt dotceného piedsedy senatu (samosoudce) ze dne
7.12.2005 (€. 1. 23), kterym sdéluje kancelafi, Zze se jednd o véc sendtni a nikoli
ovéc,onizma rozhodovat samosoudce, jak byla omylem zapsdna. Téhoz dne
pak byla véc podle platného rozvrhu prace pridélena Sestému senatu a zapsana
pod sp. zn. 6 Ca 288/2005. Tento senat pak ve véci déle jednal.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se v daném piipade jednalo o omyl soudni kancelate
pii pomérné komplikované otdzce posouzeni povahy dané véci a nikoli o Gstavné zapovézené
libovolné¢ ¢i ucelové obsazeni soudu ad hoc. Pifedmétné pochybeni bylo vcas,
tedy jesté v dobé, kdy byly ze strany soudu ¢inény pouze zakladni ukony sméfujici ke splnéni
podminek fizeni, napraveno. Dluzno podotknout, ze i ve vécech, v nichz rozhoduje senat,
¢ini takové zakladni ukony ptedseda senatu samostatn¢.
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Kasacni soud tedy dospél k zdvéru, ze se vtomto ohledu nejednalo o vadu,
ktera by mohla mit vliv na zadkonnost napadené¢ho usneseni, Ci kterd by zptlisobila zmate¢nost
fizeni pted soudem. Méstsky soud vSak pochybil v otazce komunikace se Zalobcem.
Nebylo totiz nic jednodussiho, nez Zalobci, kterému opravdu mohla cela situace piipadat
jako nezdkonné pteobsazeni soudu, nastalou situaci osvétlit a fadné¢ mu sdélit davody,
které zpiisobily uvedenou zménu. Méstsky soud vSak naprosto nedostatenym zplisobem -
ptipisem ze dne 14. 12. 2005 (€. l. 24) - Zalobce pouze vyzval k vyplnéni vySe zmitiovaného
formulafe k osvobozeni od soudnich poplatkli stim, ze tento ma byt piedlozen

ke sp. zn. 6 Ca 288/2005.

Nad rédmec stiznich davodu kasa¢ni soud dodavd, ze podle § 36 odst. 3 s.ft.s.
rozhoduje o osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkli usnesenim piedseda senatu.
Jestlize vSak o zamitnuti Zalobcovy Zadosti bylo rozhodnuto sendtem, nejedna
se ani v tomto piipadé o zmateCnost fizeni pied soudem, nebot Zalobce tim nebyl
nikterak zkrdcen na  svych  subjektivnich  pravech  vefejnoprdvniho  charakteru
(k tomu srov. napt. rozsudek  Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003,
¢.j. 3 Azs 5/2003 - 32, www.nssoud.cz). Skutecnost, Ze ve véci rozhodoval senat
misto samosoudce ostatné neni divodem zmate€nosti ani v obanském soudnim fizeni
[§ 229 odst. 1 pism. f) o. s. .] a neni ani dovolacim diivodem v fizeni trestnim [§ 265b odst. 1
pism. a) tr. t.].

Co se tyce samotného prezkoumani kasacni stiznosti napadeného usneseni, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, Zze individudlni osvobozeni od soudnich poplatkl
je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomeérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, znemoZiiujicim
ve svém dusledku pravo kazdého na pfistup k soudu, zaruené v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkl je zafazen v § 36 odst. 3 s. f. s.,
v némz je kromé jiného uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky,
muize byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemtize byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Nejedna-li se tedy o piipad uvedeny ve vét€ druhé, soud (pfedseda senatu)
pii rozhodovani podle tohoto ustanoveni pfedevS§im porovnava na jedné strané vydélkové
a dal$i majetkové a socidlni poméry doty¢ného ucastnika fizeni vCetné moznosti opatieni
si potiebnych prostiedkil, na druhé stran¢ pak vysi soudniho poplatku se zietelem na piipadné
dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim pted soudem (dokazovani, naklady pravniho
zastoupeni, apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této uvahy je pak zavér, zda Gcastnikovi
je mozné piiznat osvobozeni od soudnich poplatki ¢i nikoli.

V souzené véci zalobce poukdzal na nepfezkoumatelnost usneseni méstského soudu,
spocivajici v nedostatku divodl. S timto tvrzenim vSak nelze souhlasit. Odivodnéni
napadeného usneseni sice neni pfili§ obsahlé, avSak neni mozné je z tohoto divodu povazovat
za nepiezkoumatelné. Naopak z ného lze vycist, ze se soud, sice stru¢né, avsak dostatecné,
zabyval vSemi hledisky podstatnymi pro rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl, pfi¢emZz prokazateln€¢ vychazel z listinnych podkladi ptfedlozenych Zzalobcem.
Zejména neni pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze se soud nevypoiadal sjeho vyzivovaci
povinnosti k dalS$im osobam, kdyz tento vyslovné uvedl, ze zaplacenim soudniho poplatku
nedojde  k ohrozeni uspokojeni nezbytnych Zivotnich potfeb nejen  Zzalobce,
nybrz i jeho rodiny, zéehoz je patmé, Ze tuto otdzku bral v potaz. Zalobce piitom
ve své zddosti ani v pfedlozeném formulafi nijak nespecifikoval, Zze by rozsah
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jeho vyzivovaci povinnosti  kjeho  détem  piesahoval  bézny  ramec.  Stejné
tak z jim ptedlozenych podkladii nevyplyva, Ze by zalobci vznikaly nadmérné ¢i mimotadné
vydaje kvilli dopravé do zaméstnani. V této souvislosti nutno pfipomenout, Ze povinnost
dolozit nedostatek prosttedki je jednoznaéné na ucastnikovi ftizeni, ktery se domdha
osvobozeni od soudnich poplatkli (§ 36 odst. 3 s. 1. s.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sadm z UOfedni povinnosti nezjistuje
(srov. €. 537/2005 Sb. NSS). Pokud tedy na mimotadnou vysi pfedmétnych vydaji Zalobce
v zadném z jim ptfedlozenych dokladi nepoukézal, nebylo na soudu, aby napt. z adresy sidla
zaméstnavatele dovozoval, kolik kilometri musi zalobce denné ujet na cesté¢ za praci
a jaké to pro n¢j konkrétné znamena vydaje. PIn¢ postacilo, pokud soud vychazel z obvyklych
vydajii na dopravné do zaméstnani dosahované béznym zaméstnancem.

Co se tyce zalobcovych pljcek na koupi a opravu domu, lze se Zalobcem souhlasit
vtom, ze pokud pijcky feSi bytovou situaci jednotlivce, jsou jejich splatky vydajem
na uspokojeni nezbytnych Zzivotnich potieb v §irSim smyslu, nicméné pravdivy je i zaver
soudu, ze se po provedenych opravach zvysSuje hodnota Zalobcova majetku. Investovanim
pfedmétnych finan¢nich prosttedki do opravy nemovitosti vskutku dojde ke zhodnoceni
majetku, narozdil od situace, kdy by zalobce pljcky pouzil ke kratkodobé spotiebé.
V daném piipadé nelze vysi Zalobcovych dluhli povazovat vzhledem kucelu ptjcek
za nijak neobvyklou, a to zeyména ve vztahu k bézné vysi splatek jistiny a troku odpovidajici
vysi dluhu. Zalobce pfitom ani netvrdil mimo#adnou splatnost nékteré z pijéek &i neobvyklou
vysi nékteré z pravidelnych splatek.

K tomu Ize dodat, Ze diim sice dle tvrzeni Zalobce neprodukuje majetkové vynosy
ve formé piijml z ndjemného, nicméné sam o sobé& je nezanedbatelnou majetkovou hodnotou,
ke které je nutno pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii ptihlizet (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004. ¢.j. 6 Ads 44/2003 - 63, www.nssoud.cz).
Tak také méstsky soud ucinil, kdyz poukazem na ,,jiny majetek™ mél zcela zjevné na mysli
zalobcem ve formuléfi uvedeny diim a automobil.

Jednostranny zalobclv zavér o tom, Ze vlastnik rodinného domku ma mnohonasobné
vys$si ndklady na bydleni nezli najemce bytu neni ni¢im podlozen (pomine-li se problematika
regulovaného najemného) a zejména prehlizi skuteCnost, Ze vlastnik bydlici
v dané nemovitosti nemusi platit trzni ndjemné, v némz je zpravidla zahrnuta i pomérna
castka na budouci opravy — vtom pak spociva zakladni ekonomicky piinos vlastnictvi
nemovitosti zpusobilé k bydleni, jenz je pak dale mozno zvySovat napf. cestou Zalobcem
zminovaného pronajimani.

Kasacni soud se pak neztotoznil ani s namitkou, Ze soud nezohlednil zakonem
omezenou moznost zalobce dosahovat dalSiho vydélku samostatnou vydéleCnou cinnosti,
kdyZ jakozto policista ve sluzebnim poméru nemulze podnikat a musi vystacit s nevysokym
pfijmem policisty. Moznost opatiit si dalsi finanéni prostfedky totiz nesouvisi
ani tak se schopnosti konkrétniho jedince dosdhnout svou ¢innosti dostate¢nych financnich
zdroji, nebo napf. se zdkonnym omezenim moznosti pfivydélku pro urcité skupiny
zaméstnancll  (které je navic obvykle — a 1 vdaném piipadé — kompenzovano),
jako spiSe s existenci objektivnich mimovolnich skutecnosti, znemoziujicich konkrétni osobé
opatieni si predmétnych finan¢nich prostfedkli, zde se jedna napf. o zdravotni postiZeni,
snizenou sobéstacnost ¢i zakonny zékaz vydavani povoleni k zaméstnani cizinci (§ 99 zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Paklize se Zalobce domniva, jak plyne z kasa¢ni stiznosti,
ze by podnikdnim dosahoval vysSitho vydélku nez na jeho soucasné pozici,
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nic mu pfece nebrani v tom, aby sluzebni pomér ukon¢il a vénoval se Ccinnosti
pro né€j finanéné vyhodnéjsi. Lze jen podotknout, Ze podle § 152 odst. 2 sluzebniho zakona
nebyla s U¢innosti do 31.12.2006 dal§i vydélecna cinnost policisty striktné zakazéana,
nybrz byla véazédna na souhlas sluZzebniho funkciondfe. Od 1.1.2007 pak cinnosti,
na néz se nevztahuje omezeni vykonu jiné vydélecné cCinnosti nez sluzby, stanovi interni
akt vydany feditelem bezpecnostniho sboru (§ 48 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikil bezpecnostnich sborit).

Nejvyssi spravni soud na zakladé tvrzeni Zalobce v jim vyplnéném ,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki
ze dne 6.12.2005 uzaviel, Ze poméry Zzalobce nelze hodnotit jako tizivé. 1 z pohledu
kasacniho soudu je Zalobce - pravé s ohledem na jeho celkové poméry — redlné schopen
bez vyraznéjsiho dopadu na zivotni Groven jeho i rodiny pfedmétnou poplatkovou povinnost
splnit.  Zavér meéstského soudu o dostateCnosti  Zalobcova piijmu (nehledé
na jeho jiny majetek) ve vztahu k uvazované vysi soudniho poplatku v této véci (2000 K¢),
tedy jinymi slovy zavér, Ze prijmy a vydaje zalobce a jeho rodiny nebrani uplatnéni
jeho prava na soudni ochranu a neodivodiiuji tak pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
byl spravny.

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal stézovatelovy néamitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Usp&$nému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, jez mu byl soudem
ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stit. V predmétné
véci soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani neptiznal, nebot’ z obsahu soudniho
spisu vyplyva, Ze Zadny ukon pravni sluzby, za ktery odmeéna nalezi (§ 11 vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb.), nevykonala. Vii¢i soudu ziistala ne¢innd, zddnym zpiisobem pak nedolozila
(a ostatné ani netvrdila), ze probé&hla prvni porada s klientem, kterd je v rdmci pravniho ukonu
prevzeti a pfiprava zastoupeni predpokladana ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zmiflované
vyhlasky.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



