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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Nejvy$§i statni zistupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, protizalovanému:
Energeticky regulaéni Gfad, sesidlem Masarykovo niam. 5, Jihlava, za Gdasti osoby
z0lastnéné na ftizeni: CLEAN MANAGEMENT, a. s., se sidlem Prikop 4, Brno,
zastoupena JUDr. Ing. Zdenkem Rajdou, advokatem se sidlem Ptikop 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
15. 5. 2015, ¢. j. 62 A 112/2013 - 198, o navrhu na ptiznani odkladného d¢inku kasaéni
stiznosti

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny dcinek.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 62 A 112/2013 - 198, zrusil
rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 12744-15/2010-ERU,
o udéleni licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické
elektrarny ,FVE Havfice®, osobé zG¢astnéné na rizeni (dale jen ,stézovatelka®).

Stézovatelka proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost spolu s navrhem na
ptiznani odkladného Géinku. V navrhu uvedla, ze spoleénost OTE, a. s., tj. subjekt
vV ’ ’ / . 7 . . , ‘o
povéreny k vyplaceni podpory na vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdrojt,
prerusila stézovatelce vyplatu s tim, ze nesplnuje zakonem pozadované podminky. Tento
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stav je pro stézovatelku nezadouci, jelikoz ji hrozi zavazna yma v podobé uslého zisku
z ptiymu za vyrobenou elektfinu, a tim stav, kdy nebude moci dostat svym zavazkim
vyplyvajicim z véru a nebude schopna hradit své dalsi naklady. Vyroba elektrické energie
je pfitom jeji jedinou vydélecnou ¢innosti. Usly zisk predpokladany do konce roku 2015
stézovatelka odhadla na cca 22.500.000 K¢. Vysi doposud nesplacené castky uvéru ve vysi
95.425.412,50 K¢ stézovatelka dolozila ,0znamenim o vysi zGstatku Gvéru — US 46/10“ ze
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dne 8. 6. 2015 vystaveném spolecnosti EAST Portfolio, s. r. o. Hotovostni zustatky na
bankovnich Gltech ke dni 5. 6. 2015 ¢inily celkem 6.045.661,86 K¢. Primérna vyse
mési¢nich nakladu na provoz fotovoltaické elektrarny za obdobi leden az kvéten 2015 byla
vyCislena na 354.675 K¢. Pripadnym odstavenim energetického zafizeni z provozu
vzniknou stézovatelce dalsi skody, nebot po jeho odpojeni z distribucni sité fotovoltaické
panely stale vyrabéji elektrickou energii, ktera neni nikam odvadéna. Tim pak dochazi
k poskozeni kremikové hmoty paneld, coz ma za nasledek pokles jejich Ucinnosti.
Poskozeni vsak hrozi idal$im cCastem fotovoltaické elektrarny. Nasledky napadeného
rozsudku predstavuji pro stézovatelku zasadni Gjmu dotykajici se jeji samotné existence.
Pfiznanim odkladného uéinku podle stézovatelky nevznikne Ujma jinym osobam.
S ohledem na vyse uvedené proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

V doplnéni navrhu na ptiznani odkladného uéinku stézovatelka poukazala na
skutecnost, ze po pravni moci napadeného rozsudku Energeticky regulacni Grad novou
licenci na zakladé pokralujiciho spravniho fizeni doposud nevydal a fizeni prerusil. Pokud
by nebyl kasalni stiznosti stézovatele ptiznan odkladny Gdinek, doslo by k jeho dpadku a
ztraté investice v Castce 179.000.000 K¢, tedy k jeho faktické likvidaci. Naopak ptiznanim
odkladného 4¢inku nevznikne jinym osobam jakakoliv Gjma, a to ani v souvislosti s tim, ze
je podpora elekttiny z obnovitelnych zdroji financovana zlasti ze statniho rozpoctu a
z¢asti koncovymi uzivateli formou pravidelného prispévku na obnovitelné zdroje energie.
Nelze totiz predpokladat, ze by v pfipadé neptiznani odkladného wcinku a vykonu
napadeného rozsudku doslo, s ohledem na slozitost celého systému vyplaceni podpory,
k poklesu ceny elekttiny pro konecné spotrebitele o Castku, ktera by stéZovateli prestala
byt vyplacena.

Nejvyssi statni zastupce ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného dlinku
kasacni stiznosti uvedl, Ze je primarné na stézovateli, aby v souladu se zdkony ulinil
opatfeni k odstranéni hrozici skody, které na ném lze se ztetelem na vsechny konkrétni
okolnosti pozadovat. Teprve pokud to neni mozné, muze prichazet v Gvahu ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. V daném pfipadé se stézovatelka mize doméhat, aby
Energeticky regulacni Gtad znovu rozhodl o udélenti licence. Ve vyrobé elektfiny pak mtze
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pokraovat, byt za jinych financnich podminek. S ohledem na tvrzeni tykajici se
likvidacniho Glinku napadeného rozsudku nejvyssi statni zastupce upozornil, ze vyroba
elektriny neni jedinym pfedmétem podnikani stézovatelky, coz je podstatna okolnost pro
posouzeni duvodnosti navrhu. Jestlize stézovatelka uvedla, ze pfiznanim odkladného
Ucinku nevznikne jinym osobam Gjma, zamérné opomenula zpusob, jak je financovana
podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojg, tj. ze statniho rozpoctu a koncovymi
odbérateli. Nelze také prehlédnout, ze kasa¢ni stiznosti lze priznat odkladny Gcinek jen
tehdy, nebude-li to vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. V této véci se jednalo o
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pripad zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem z dtvodu zavazného verejného zajmu,
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nebot vydani licence bylo stézovatelkou dosazeno, ackoliv v dobé rozhodovani pro jejt

udéleni nebyly splnény podminky, pficemz prispévek na podporu elekttiny
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z obnovitelnych zdroju je hrazen z verejnych prostredka. Nejvyssi statni zastupce proto

vyjadtil nesouhlas s ptiznanim odkladného Ucinku kasaéni stiznosti, nebot by to bylo

Vv rozporu s vefejnym zajmem.
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Podle ust. § 73 odst. 2 s.t.s., zjistuyje Nejvyssi spravai soud ptirozhodovani
o odkladném Géinku kasalni stiznosti splnéni zakonnych predpokladi uvedenych
v citovaném ustanoveni, tedy vyrazny nepomeér jmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze
Uc¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym
osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly a azaroven absenci rozporu
s dulezitym vetrejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4ymy ma stézovatel (viz
napf. usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As27/2012 - 32).
Stézovatel tak musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma
pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

Nejvyssi spravni soud nejprve poméroval 4jmu, ktera hrozi stézovatelce, s Gjmou,
ktera by wvznikla pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti jinym osobam.
Vzal pritom v avahu skutecnosti plynouci z obsahu stézovatelkou predlozenych listin a
neshledal zZadné skute¢nosti zpochybriujici jeji tvrzeni, ze pro ni zruseni licence mize mit
likvidacni dasledky. Nutnost pravidelnych splatek poskytnutého Gvéru a mésiéni provozni
naklady ve spojeni s vys$i vypadku ptijmt, kterych by stézovatelka jinak dosahovala
z vyroby elektfiny, by s nejvétsi pravdépodobnosti pomérné rychle vedly k faktickému
ukondeni jeji podnikatelské Cinnosti. Pouze z toho, ze ma stézovatelka v obchodnim
rejsttiku zapsany 1 jiny predmét podnikani ptitom nelze dovodit, ze ji fakticka likvidace
nehrozi. Naopak ptiznani odkladného 4éinku se nemize zasadnim zpisobem dotknout
jinych osob, nebot jde pfedev§im o otazku finan¢niho plnéni z vetejnych prostredki. Co
se tyce koncovych odbérateld, ktefi hradi podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroja formou pfispévku provozovateli sité, nelze v pripadé nepfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti, s ohledem na slozitost mechanismu vyplaceni podpory, ocekavat, ze by
koneénym spotrebitelim klesla cena elekttiny o c¢astku, ktera by stézovatelce prestala
byt vyplacena. Vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku tak mohou
pro stézovatelku znamenat nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam.

Dale Nejvys$i spravni soud posuzoval, zda pfiznani odkladného Géinku nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z tstavné konformniho vykladu ust. § 73 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze v pripadé kolize
zakladniho prava stéZzovatele s vefejnym zajmem nepostati pro zamitnuti navrhu
na priznani odkladného Gcinku pouha existence kolidujictho vefejného zajmu, nybrz je
nutné vazit pomoci testu proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do jeho zakladniho
prava s intenzitou naruseni vefejného zijmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, C.j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS a dostupné na
www.nssoud.cz). V dané véci hrozi stézovatelce fakticka likvidace, tedy vyznamna Gjma
dotykajici se jeji samotné podstaty. V ptipadé, ze by v dusledku zruSeni napadeného
rozsudku Nejvys$im spravnim soudem doslo k obnoveni G¢inkt napadeného rozhodnuti,
nebude mozno v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav nasledky ¢i dopady
zpusobené jeho zrusenim krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveéru, ze
zavaznost Ujmy hrozici stézovatelce prevazuje nad naruSenim verejného zajmu, ktery lze
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spatrovat v tom, ze prispévek na podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju je
hrazen z vetejnych prostredku.

Pokud nejvyssi statni zastupce poukazal na to, ze se v této véci jednalo o zalobu
podanou z duvodu zavazného vefejného zajmu a kasa¢ni stiznosti lze priznat odkladny
Ucinek jen tehdy, nebude-li v rozporu sdulezitym verejnym zajmem, lze poukazat na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢&. 5. 2 As
103/2015 - 128, v némz byl vysloven zavér, ze ,p#i rozhodovini o odkladném #cinku kasacni
stiZznosti podané osobou zicastnénou na vizeni podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2
soudnibo 7ddu spravnibo proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl o Zalobé podané
nejuyssim statnim zdastupcem podle § 66 odst. 2 téhoZ zakona, je tieba vZdy zkoumat, zda vyjkon
nebo jiné nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi sjmu, nez jaka
miiZe vzniknout priznanim odkladného dicinku jinym osobim, a to vse pak pomérovat s
existenci duleZitého vereného zdjmu. Obsah pojmu dileZity verejny zdjem v § 73 odst. 2
soudniho vadu spravnibo pritom nelze povazovat za totozny s obsabem pojmu zavazny verejny
zdjem v § 66 odst. 2 téhoZ zakona.“

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve v 4 v/ 4 Vv M VVv/ ’ 4 4 / Ve
Uc¢inek. Do skonceni fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
napadeného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruSeno napadené spravni rozhodnuti o
udélenti licence.

Ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného tcinku nebyly dvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mtize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



