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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravani soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
CZECH PRECISION FORGE a.s., IC: 26700239, se sidlem Tylova1/57, Plzef,
zastoupena Mgr. Janem Lego, Ph.D., advokatem PRIME LEGAL advokatni kancelar
s. r. 0. se sidlem Lochotinska 18, Plzen, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce price, se
sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2012,
¢.j. 1806/1.30/12/14.3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 30 A 35/2014 - 75,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
o v V4
Odtivodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozhodnutim ze dne
30. 3. 2015, ¢. j. 30 A 35/2014 - 75, zalobu, jiz zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 7. 2012, ¢.j. 1806/1.30/12/14.3, o zamitnuti odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat®) ze dne 19.3.2012, ¢.j.2270/6.30/12/14.3. Rozhodnutim oblastniho
inspektoratu byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 30 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o inspekeci prace®), poruSenim ustanoveni § 102 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. o)
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zakona o inspekci prace porusenim § 105 odst. 5 zakoniku prace a spravniho deliktu podle
§ 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace porusenim § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 309/2006 Sb.“), a porusenim § 3 odst. 1 pism. r)
narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a
pouzivani stroju, technickych zafizeni, pristroju a naradi (dale jen ,nafizeni vlady C.

378/2001 Sb.*).

[2]  Zaloba se tykala otazky nicotnosti napadeného rozhodnuti z dévodu nedodrzeni
zakonem stanovené formy, zaniku odpovédnosti za spravni delikty z divodu uplynuti
lhiity, nemoznosti seznamit se s podklady k rozhodnuti a vyjadtit se k nim a predevs$im
otazky naplnéni skutkové podstaty vsech tti vyse uvedenych spravnich deliktg.

[3]  Krajsky soud dospél k nazoru, ze doruceni rozhodnuti formou dvou samostatnych
soubort nelze podradit pod takové vady rozhodnuti, jez zplsobuji, Ze je na rozhodnuti
nutné hledét tak, jako by nebylo vydano. Nespravna forma doruceni rozhodnuti zde dne
16.7.2012 byla zhojena dne 10.10.2012 novym dorudenim rozhodnuti jako celku, a
k tomuto datu je treba pocitat béh prekluzivni lhtuty rozhodné pro zanik odpovédnosti za
spachani prestupku. Ke smrtelnému urazu na pracovisti zalobkyné doslo dne 23.7.2011 a
fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dorucenim ptikazu ze dne 3. 1. 2012. Dodrzena
tedy byla jednoleta lhuta od zahajeni fizeni o spravnim deliktu a soucasné i trileta lhita od
spachani spravniho deliktu. K zaniku odpovédnosti tedy nedoslo.

[4] Dale krajsky soud naznal, ze Gcelem § 36 odst. 3 spravniho radu je umoznit
/ Vv 4 * V7 4 4 i v M M Ve
Ucastnikovi fizeni seznamit se se vsemi podklady, jez budou v budoucnu pouzity pro
vydani rozhodnuti ve véci, umoznit Gcastnikovi se k témto podkladim vyjadrit a v reakci
na né predkladat své vlastni dukazy. Dle krajského soudu byl tento postup v fizeni pred
spravnimi organy dodrzen a pravu tUcastnika fizeni na spravedlivy proces bylo ucinéno
zadost.

[5]  V otazce naplnéni skutkovych podstat vyse uvedenych spravnich deliktt se krajsky
soud plné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnim hodnocenim skutkového stavu
4 4 M / v 4 4 4 4 M / 4
spravnimi organy. Poruseni § 102 odst. 3 zakoniku prace shledal krajsky soud v neuvedeni
/ 4 .. / N4 v/ M v 4 v/ 4 i v 7/ v
vyslovného odkazu na riziko odlétajicich ¢astic poskozeného zafizeni v organiza¢ni normé
v v v s / ’ / vo- . ’ Vee
zalobkyné. Poruseni § 105 odst. 3 zakoniku prace spattuje krajsky soud v neprijeti
/ Ve / b o 4 4 v 4 / i M 4 /. o
Uc¢innych a rizikim adekvatnich opatfeni schopnych zamezit vzniku pracovnich trazu.
S odkazem na pracovni urazy vzniklé na pracovisti zalobkyné ztotozné priciny
v minulosti odmitl krajsky soud argument zalobkyné, Ze se v pripadé odlétnuti casti
zatizeni jedna o vis maior. Poruseni § 4 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1 pism. r)
narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. shledal krajsky soud v nevytvoreni opatfeni zabezpelujiciho
zaméstnance pred ohrozenim zivota a poskozenim zdravi pti praci, a to 1 pres prisvédcent
argumentu zalobkyné o nemoznosti vybaveni predmétného stroje ochrannym zatizenim.

II. Kasacdni stiznost stézovatelky
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[6]  Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) napadla vy$e uvedeny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité, a to z divoda podle § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. f. s. Obecné vzato se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil dale
specifikované pravni otazky procesniho postupu spravnich organt vudi ni stejné jako
otazky hmotnépravni (naplnéni zakonnych znak spravnich deliktd) a Ze v dasledku svych
nespravaych Uvah v rozporu se zakonem zamitl jeji Zalobu namisto toho, aby zalobou
napadené spravni rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[7] Stizni namitky lze rozdélit do nasledujicich okruht:

IL.1. Nicotnost rozbodnuti odvolaciho spravnibo orginu

[8]  Stézovatelka ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (tj. odvolaciho
spravniho organu) je nicotné, jelikoz ji bylo doruceno do datové schranky ve formé dvou
dokumentd, které byly dvéma samostatnymi prilohami datové zpravy, a nikoli jednim
dokumentem (jednou celistvou pisemnosti). Prvai z obou dokumentu (obsahujict text str. 1
- 6 rozhodnuti) nebyl opatfen ovérovaci dolozkou konverze dokumentu; tou byl opatren
toliko druhy dokument (obsahujici text str. 7 — 10 rozhodnuti).

II.2. NemoZnost seznamit s podklady rozhodnuti spravnibo organu pronihbo stupné

[9]  Stézovatelka ma za to, ze spravni organ prvniho stupné ji nedal moznost seznamit

se s podklady pro vydani prvostupnového rozhodnuti a ze timto organem ani nebyla o
4 4 v v 4 / Vv v / 4

svém pravu poucena. Poudeni, kterého se stézovatelce ohledné dokazovani dostalo ve

vyrozuméni o pokracovani spravniho fizeni ze dne 16. 1. 2012, méla stézovatelka toliko za

obecne.

[10] Podle stézovatelky doruceni jiz bezvadné verze rozhodnuti dne 10.10.2012
nemohlo napravit predchozi pochybeni a zejména nemohlo vést k ukonceni spravniho
fizeni v jednoleté lhuté od zahajeni fizeni a soucasné ve lhuté tri let od spachani deliktu.
Mini totiz, ze k faktickému zahajeni fizeni o spravnim deliktu doslo dne 25. 7. 2011, kdy u
ni byla zahajena oblastnim inspektoratem prace prvni z vicera kontrol (dalsi byly ve dnech
25.7.,26.7.,31.8.,7.9.a14. 9. 2011).

I1.3. Delikt podle § 30 odst. 1 pism. ) zikona o inspekci price

[11]  Stézovatelka je presvédCena, ze se nedopustila spravniho deliktu podle § 30 odst. 1
4 4 M M 4 v/ 7 4 N4 M 4 4 / N /

pism. ) zakona o inspekci prace. Ten spociva v nasledujicim jednani: Pravnicka osoba se

dopusti spravnibo deliktu na viseku bezpecnosti prace tim, Ze nezajisti prijeti opatieni potrebnych

k prevenci rizik, ackoli k tomu md povinnost podle zvldstnibo pravniho predpisu. Takovouto

povinnost podle § 102 odst. 3 zakoniku prace (¢. 262/2006 Sb.) pritom méla porusit tim, ze

nevyhledala a opomenula podstatné C(initele a procesy prostfedi a podminek,
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nevyhodnotila tato rizika vznikajici pfi praci na protibéznych bucharech a nezajistila
prijeti opatfeni potfebnych k prevenci téchto rizik.

[12] Vyse uvedené jednani stézovatelky mélo spocivat v tom, ze ve své ,Organizacni
normé“ v Casti ,Analyza rizik“ pod bodem ,Posouzeni rizik jednotlivych praci a ¢innostt,
které se ve spoleCnosti provadéji“ v kolonce 9 (,Tvareni kova za tepla - kovani®) jako
hlavni zdroj rizika uvedla ,Vysoka teplota, odletujici zhavé dastice kovu, hluk, vibrace,

. .y ’ -« v . . « {01 Ve Vev/ “o
manipulace materialem, vypary maziv®, avsak neuvedla jako jeden z nejdulezitéjsich zdroja
rizika ,odletujici ¢asti poskozeného zafizeni®. Stézovatelka mini, ze 1 kdyz do organizacni
normy neuvedla vyslovné i ,odletujici Casti zatizeni®, nelze vidét rozumny rozdil mezi

7 7 . v/ . . o /7 . / . v/ . v/ ’ bd

odletujicimi casticemi kova a odletujicimi kovovymi Castmi zatizeni, nebot se de facto
jedna vzdy o odletujici zhavy predmeét, a zdroj rizika je tak v daném ptipadé zcela totozny.

[13] Stézovatelka podotyka, ze vzdy soustavné vyhledavala a vyhledava nebezpelné
{initele a procesy pracovniho prostfedi a pracovnich podminek, vcetné zjisfovani jejich
pridiny a zdroji v souladu s § 102 odst. 3 zakoniku prace. Soucasti spisového materialu jsou
i dikazy o tom, ze vyhledala i tento konkrétni nebezpecny ¢initel (tzn. ,odletujici zhavé
v/ e o« / / / ) v v ;. )1 NI e v /
Castice kova“ spravnim organem duplicitné oznalené jako ,odletujici casti poskozeného
zafizeni®) a ptijala fadu preventivnich opatfeni. Mimoto ma stézovatelka za to, ze se
zalovany nevyporadal sjejimi namitkami, ze s ohledem na specificnost provozu

Vv . v /4 v . ’ ’ ’ /
stézovatelky je potreba v dané véci postupovat podle § 102 odst. 4 zakoniku prace, ktery

. 4 4 e/ Vo v . vV 7/ 4 Ve
pojednava o rizicich, jez jednoduse odstranit nelze. Stézovatelka mini, ze pti provozu
kovarny (tézkého hutniho primyslu) existuji rizika, ktera nelze odstranit (napt.
nemoznost zabranéni ndhodnému vylétani kolika z bucharu). Pokud stézovatelka vi, ani

’ . ./ / . 4 4 4 . /4 V4 s v

nové buchary nedisponuji ochrannymi kryty, navic ona provadi pravidelné a radné 4drzby
buchari vcetné generalnich oprav.

[14] Stézovatelka ma za to, ze nenaplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 30 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci prace minimalné proto, ze absentuji jednani
. / . . J / / . v / v / .. .
a protipravnost jako pojmové znaky spravniho deliktu. Veskera opatreni k prevenci rizik
vzdy pfijimala v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které méla v dobé
Veey 4 4 v 4 . S . .. v 4 Vee 4 v 4
prijimani opatfeni k prevenci rizik k dispozici. Nelze predjimat prijeti opatfeni ve vztahu k
vystreleni zhavého koliku z bucharu, coz u stézovatelky nenastalo od roku 1979, tedy vice
jak 30 let, a prokazatelné nastalo pouze ve dvou odlisnych ptipadech (viz svédecka
vypovéd Ing. M. a Ing. H.). Nahlé a nedekané vystreleni kovového koliku ma povahu vyssi
. vV v ’ ’ v v s .
moci. Stézovatelka hrozbu vystreleni koliku neopomnéla, naopak mozneé riziko
reflektovala a ¢inila ve vztahu k nému opatfeni. Textova nepresnost v citované
,Organiza¢ni normé“ na tom nemuze zménit niceho.

I1.4. Delikt podle § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prdce

[15] Stézovatelka mini, ze se nedopustila ani spravniho deliktu na Gseku bezpecnosti

4 ’ ’ . . 4 v/ /7 Vee 4 \4 /7
prace podle § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prace spocivajicitho v nepfijeti opatveni
proti opakovdni pracovnich drazi. Jeji jednani mélo spocivat v tom, Ze po pracovnim Urazu
ev. ¢. 1/08 zaméstnance L. T. ze dne 2. 1. 2008 v pfijatych opattenich z vétsi ¢asti pouze
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vV 4 N4 v/ 4 4 Ve 4 v 4 4 i 4 4 /4
provérovala stavajici stav zarizeni a ji prijata opatfeni nezabranila opakovani podobného,
ale smrtelného trazu z identickych priéin.

[16]  Stézovatelka namita, ze po prvnim pracovnim urazu dne 2. 1. 2008, kdy doslo k
vylétnuti vodiciho koliku z protibézného bucharu Béché 35, ktery zranil zaméstnance pana
L. T., pfijala celkem sedm riznych opatfeni proti opakovani pracovniho trazu:

e Vydala ,Opatfeni po Grazu p. T. ze dne 2. 1. 2008 na BECHE*.

e U vSech manipulatort (celkem 4 stroje) doslo k nahrazeni pivodniho sklenéného
krytu fidi¢e novym typem bezpecnostniho skla CONNEX. Vzhledem k tomu, ze
puvodni tendi sklo naraz zadrzelo a kolik pouze spadl na podlahu manipulatoru,
bylo toto opatfeni povazovano ze strany zalobce za zcela dostate¢né z hlediska
ochrany zdravi a Zivota zaméstnanct obsluhujicich manipulatory.

e Ve dnech 5. - 6.1.2008 byly presmérovany prumyslové kamery, které byly
puvodné uréeny ke sledovani vijezda a vchodt do budovy a skladd, na kovarska
pracovisté, a zavedena duasledna a stala kontrola dodrzovani stanovenych predpist
bezpeénosti prace i takto, tedy kamerovym systémem. I diky tomuto opatteni bylo
zjisténo a potvrzeno, ze se situace s odletujicimi ¢astmi poskozeného zatizeni po 2.
1. 2008 neopakovala a byly pouze zjistovany ,prasklé“ nebo ,urazené“ koliky v
souladu s vykazy prace kovarské Cety, nikoli tedy predmeéty odletujic;

e Naridila zaméstnancam (s platnosti od ledna 2008) zapisovat do vykazi prace
veskeré poruchy stroje, manipulatort a zapustky véetné kolika, které se porusily.

e Koliky zacala umistovat do horni poloviny zapustky v co nejvétsim poctu pripadi
(4. u vSech zapustek, u kterych je to technicky mozné), a to bez ohledu na vyssi
finan¢ni naroc¢nost tohoto postupu, nebot zjistila, ze takto (a nikoli v dolni
poloviné zapustky) umisténé koliky maji vyssi vydrz.

e Od roku 2008 na protibéznych bucharech Béché nainstalovala méfeni poctu Gderd,
aby mohla kontrolovat kadenci udert, tj. rychlost kovani (rychlost opakovani
Uderu). Bylo totiz zjisténo, ze vysokd kadence tderd, tj. kratka prodleva mezi
jednotlivymi tdery ma negativni vliv jak na stroj, tak na zivotnost vodicich kolikd,
a z tohoto dvodu byla natizena delsi prodleva mezi jednotlivymi Gdery.

e Jiz v roce 2008 oslovila soucasné vyrobce protibéznych buchard s dotazem na
moznost dodatecného zakrytovani buchart, avsak s negativnim vysledkem.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi se zalovanym, ze prijata opatfeni nelze povazovat za
Uc¢inna, nebot nebyla objektivné schopna odstranit ani eliminovat riziko odlétnuti casti
poskozeného zatizeni ani zajistit bezpe¢nost zameéstnancu pracujicich na daném pracovisti.
Poukazuje nato, ze po zavedeni uvedenych opatfeni klesl polet ulomenych/urazenych
kolikd o témér 98 % (porovnani mésici 1-3/2008 s rokem 2010), resp. o témér 91%
(porovnani mésicu 1-3/2008 s rokem 2011). Rovnéz za celou dobu od urazu ze dne 2. 1.
2008 az do 22. 7. 2011 nebyl hlasen jediny pripad odletujici Casti poskozeného zarizeni.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pracovnimu urazu ze dne 23. 7. 2011
bylo mozné zabranit ¢i jej eliminovat co do nasledku, nebot okolnosti pripadu co do
razance vymrsténeho koliku byly zcela odli$né nez u tirazu dne 2. 1. 2008.

[18] Podle stézovatelky zalovany zaujal znacné extenzivni vyklad § 30 odst. 1 pism. o)
zakona o inspekci prace (neprijme opatfeni proti opakovani pracovnich razt) 1 § 105 odst.
5 zakoniku prace (zaméstnavatel je povinen prijimat opatfeni proti opakovani pracovnich
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Urazu). Stézovatelka ma za to, ze ve skuteCnosti ji neni vytykano, ze neprijala opatfent
proti opakovani pracovnich Grazt, nybrz ze prijata opatteni byla nedostateCna a nedéinna
(bez ohledu na to, Ze ani tento zavér neni podle jejiho minéni spravay s ohledem na pokles
ulomenych/urazenych koliki o témér 98%). Z jazykového vykladu predmétnych
ustanoveni podle stézovatelky vyplyva, ze opatfeni se poji k opakovani totozné nebo
alespont podobné situace, jejimz nasledkem je pracovni Graz, a dale téz nepfedstavuji z
hlediska teleologického objektivni odpovédnost zabranit jakémukoliv opakovani
pracovniho Urazu, nebot jsou logicky limitovany informacemi a moznostmi zalobce coby
v VA v 4 4 Vv o v M \4 v 4 /4 4
zaméstnavatele pri jejich predchazeni. Stézovatelka zduraznuje, ze opatreni k opakovani
pracovnich Graztu pfijimala v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které
v v Vees 4 4 v 4 i 4 4 4 / o i .. 4
méla v dobé ptijimani opatfeni proti opakovani pracovnich trazu k dispozici. Podle ni
nebylo mozné predikovat situaci (razanci vylétnuvsiho koliku), ktera nastala dne
23.7.2011, a tedy ani nedlinnost prijatych opatfeni v této situaci, nebot do 23.7. 2011 si
nikdo nedovedl predstavit moznou razanci vylétnuvsiho koliku a jeji mozné dusledky.
Proto mini, ze se vyse uvedeného spravniho deliktu nedopustila.

IL5. Delikt podle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci price

[19] Stézovatelka odmita i spachani spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekei prace, podle néhoz (p)ravnicka osoba se dopusti
spravnibo deliktu na siseku bezpecnosti price tim, Ze neplni povinnosti p¥i zajisténi radného
stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostiedkii a zarizeni stanovené v zikonu o zajistént
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici a v narizeni vlady, kterym se stanovi
bliZsi poZadavky na bezpecny provoz a pouZivini stroju, technickych zarizeni, p¥istroji a
naradi.

[20]  Stézovatelka mini, ze povinnosti vyplyvajici z ustanoveni, ktera méla porusit
dle napadaného rozhodnuti, konkrétné § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb. a § 3
odst. 1 pism. r) narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., nelze aplikovat na protibézny buchar Bécheé
35. Buchar je vyroben a technicky konstruovan bez dodateéného inkorporovaného krytu,
ktery by byl soucasti samotného zafizeni (na tuto skutecnost ostatné reagovala v minulosti
explicitné i legislativa, kdy? napt. pislu$ni norma CSN 21 0716 obsahovala ustanovent,
podle kterého tato norma neplati pro provozované buchary dtive vyrobené). Uvedené
je dolozeno 1tim, ze vyrobci bucharG k zadosti stézovatelky o dodateénou instalaci
ochranného krytu podali negativni stanovisko.

[21] K argumentaci zalovaného, ze $lo o velmi stary typ bucharu, technicky
konstruovany bez ochranného krytu, a ze stézovatelka méla vénovat maximalni pozornost
zajisténi bezpecCnosti prace pfi jeho provozovani, stézovatelka uvadi, ze podle ni tato
’7 4 4 /7 Vv v M 4 v v 4 v
argumentace opomiji zasadni fakta. V prvé fadé se jedna o celou radu opatteni prokazatelné
Ve / Vee/ / vV **V_V 4 M 4 4 4 v o
ptijatych a prijimanych stézovatelkou k zajisténi maximalni ochrany svych zaméstnanct
Ve M v v 4 4 / Vv vV Vv 4 4
pti provozu bucharu (viz napf. opatteni uvedena vyse). Stézovatelka rovnéz provadi
fadnou a pravidelnou technickou 4drzbu, revize buchari vletné provadéni pravidelnych
’ ’ . . ’ . . ’ v/ ’ v v
generalnich oprav, kdy je stroj rozebran na jednotlivé soudastky a dily. Konecné podle
dostupnych informaci ani konstrukéné nové typy buchard uzivanych stézovatelkou
nedisponuji ochrannym krytem.
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[22]  Uvahy zalovaného nad ukoncenim provozu buchart z divodu nemoznosti instalace
ochranného krytu postradaji podle stézovatelky jakykoliv logicky zaklad, nebot se jedna o
klicova zafizeni, na kterych je postaven provoz celého podniku a s tim souvisejici i

. v /7 4 4 Ve Vv v v o v ’ o
existencni zazemi priblizné dvou stovek zaméstnancu. Ukonceni provozu buchart by
fakticky znamenalo zanik stézovatelky a propusténi zaméstnanct.

[23] Podle stézovatelky jsou zavéry krajského soudu chybné stejné jako zavéry
zalovaného. Soud, prestoze prijal argumentaci zalobce v tom, zZe neni technicky mozné
zajistit ochranny Stit zafizeni, dospél k zavéru, ze stav a stafi bucharu a doba, po kterou je
v/ / /4 4 4 M v M v 4 i / * V7

pouzivan, a extrémni podminky, za nichz pracuje, predstavuji okolnosti, ktere si zadaly
vytvoreni jiného zabezpelovactho opatfeni jiz pfed projednavanym drazem. Podle

vV Vv v /4 4 v 4 4 M 4 v 4
stézovatelky vsak teprve extrémni nepredvidatelna situace, ke které dne 23. 7. 2011 doslo, ji
umoznila zjistit, jakou rychlosti by mohl urazeny kolik vyletét; k zabranéni Grazu a
dostatecné ochrané zdravi pti praci v pripadé opakovani skutkového déje pri Grazu z roku
2008 by slouzila prijata opatreni dostatecné.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je zcela nedivodna a Gcelové
podana, pricemz poukazal na totoznost namitek kasaénich s namitkami zalobnimi. Dle
v ’ . ’ v/ ;. . v vV . v

zalovaného se krajsky soud vyporadal s namitkami dostateéné, srozumitelné a v souladu se
zakonem. Zalovany se plné ztotoznil s rozhodnutim krajského soudu, které je dle ného
v/ v v v Ve VvV o v M v o Y .. *V v/’ 1 Vev v
radné a presvéddivé odivodnéno, obsahuje zfejmé Gvahy, jimiz se soud fidil, priemz tyto
, . eV v/ / . ’ / ’ / ’
Gvahy maji podklad ve zjisténém skutkovém stavu i v pravnim hodnoceni spravnich
organd.

[25] Sohledem na wuvedené navrhl zalovany zamitnout kasatni stiznost jako
nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

1V.1. Rozhodné skutkove okolnosti

[27] Stézovatelka provozuje kovarnu smj. protibéznym vzduchem ovladanym
bucharem typu Béché 35 (se jmenovitou energii 35 metrtun), na némz provadi tzv.
zapustkové kovani. Spodiva v tom, ze tvareny kov ohraty na kovaci teplotu je tiderem
bucharu vtladen do formy (zapustky), pomoci niz je kovovy polotovar vytvarovan do

v 4 4 v/ /4 vV M * 1/ / 4 7 /7 4
pozadovaného tvaru. Zapustky pouzivané stézovatelem jsou dvojdilné, skladajici se z horni



2 As 123/2015

a dolni zapustky. K tomu, aby oba dily zapustky na sebe Gderem bucharu spravné dosedly,
slouzi u stézovatele vodici koliky.

[28] V predmétném pripadé pti zapustkovém kovani vika ojnice (kovové soucastky o
¢isté hmotnosti 426 kg a hmotnosti polotovaru, z niz je vykovana, néco nad 500 kg) byly
pouzity dva vodici koliky umisténé diagonalné v rozich zhruba Ctvercové zapustky a
upevnéné v horni zapustce zalisovanim v otvorech v této zapustce. Koliky mély dosednout
do pfislusnych dvou vodicich otvort v dolni zapustce. Kovani probihalo za kovaci teploty
1 150 az 800 °C. Na jeden vykovek bylo potteba asi 45 pracovnich tdert bucharu, pri¢emz
obvykle 8 tderu bylo tfeba k tomu, aby se vodici koliky v horni zipustce dostaly do
Grovné vodicich otvora v dolni zapustce.

[29] Dne 23. 7. 2011 kolem 1:00 hod. (tj. pti no¢ni sméné) doslo k tomu, ze jeden
z vodicich kolikl se odlomil a jeho ¢ast o délce necelych 220 mm a priméru ca. 147 mm a
vaze kolem 25 kg odlétla od bucharu. Pti kovani buchar obsluhuje tidi¢ bucharu, dva
pomocnici a ridi¢ manipulatoru. Manipulator je, zjednodusené feceno, motorové vozitko
urcené k prevazeni polotovart mezi karuselovou peci, v niz probiha ohtev polotovaru na
kovaci teplotu, hydraulickym lisem, kde je polotovar napéchovan (hrubé vytvarovan) na
predepsany rozmér pro vlozeni do predehraté zapustky upevnéné na bucharu, a samotnym
bucharem (zminénou zapustkou, do niz je manipulatorem vlozen). Manipulator je fizen
fidiem sedicim na ném nasedatku. Manipulator ma ochranny kryt tvofeny
bezpecnostnim sklem a pred zapoletim kovani odjede od bucharu zhruba na vzdalenost 5
metrd a postavi se v takovém sméru, aby se ochranny kryt (sklo) nachazel na draze mezi
bucharem a fidi¢em manipulatoru tak, aby mohl plnit svoji ochrannou funkei (byt
zabranou proti ¢asti materialu ¢i pfistroje, ktera by pfi kovani od bucharu odlétla). Kovani
je zaznamenavano prumyslovou kamerou. Z jejich zabérl je patrné, ze zhruba tfi nebo
tyfi Gdery bucharu pred dokonéenim vykovku se jeden z vodicich kolikl zapustky od ni
oddélil a odlétl smérem k manipulatoru. Prorazil ochranny kryt manipulatoru a zasahl
fidi¢e manipulatoru T. H. do horni &sti hrudniku, krku a dolni &sti hlavy. Uder pana H.
vymrstil ze sedacky manipulatoru na zem za manipulator. Kratce nato ostatni ¢lenove
obsluhy bucharu zjistili, k cemu doslo, a byla zavolana lékatska zachranna sluzba. Pan H.
na nasledky zranéni zemfrel.

[30] Kvaili vyse popsanému smrtelnému pracovnimu trazu provedl oblastni inspektorat
prace ve dnech 25.7.,26.7.,31.8.,7.9.a14. 9. 2011 na pracovisti stézovatelky kontrolu.
Dorucenim prikazu dne 3. 1. 2012 zahajil oblastni inspektorat prace se stézovatelkou rizeni
o spravanim deliktu. Rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace bylo shledano, ze
stézovatelka se dopustila tri spravnich deliktl na Gseku bezpecnosti prace a ochrany zdravi,
a to dle § 30 odst. 1 pism. €), pism. o) a pism. r) zakona o inspekci prace. Proti zminénému
rozhodnuti se stézovatelka odvolala k zalovanému, ktery odvolani zamitl. Rozhodnuti o
odvolani dorudil nejprve tak, ze je zaslal do datové schranky stézovatelky jako dvé od sebe
oddélené ptilohy datové zpravy, z nichz jedna nebyla opatfena dolozkou o konverzi
dokumentu do elektronické formy. Zalovany proto své rozhodnuti, tentokrat jiz bez této
vady, dorudil stézovatelce jesté jednou dne 10. 10. 2012.

1V.2. K ndmitce nicotnosti rozhodnuti odvolacibo spravnibo orginu
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[31] Uvedena namitka neni divodna. Stézovatelka pomiji rozdil mezi originalem
rozhodnuti ajeho stejnopisem. Original rozhodnuti zalovaného zalozeny ve spravnim

. . v 71 V- . ’ / . ’ . . /
spise obsahuje vsechny naleZitosti stanovené zakonem a bez jakychkoli pochyb nicotny
neni. To, ze pfi prvnim dorucovani byl stézovatelce dorucen stejnopis rozhodnuti
v podobé, z niz nebylo bez pochyb ztejmé, zda jde vskutku o rozhodnuti Zalovaného, je
4 4 v 4 4 4 M /4
zasadni vada procedury dorucovani pisemnosti. Pokud by nebyla napravena, mohla vést
k tomu, ze by se do sféry stézovatelky nedostala informace (pfesnéji feCeno Uplna a
autenticka informace) o tom, jak spravni organ rozhodl. Vada vSak byla zalovanym
neprodlené napravena tim, ze dne 10.10.2002 byl stézovatelce dorucen jiz bezvadny
stejnopis rozhodnuti.

IV.3. K namitce nemoZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti spravniho orginu pronibo
stupné

[32] Ani tato namitka neni duvodna. Stézovatelka pomiji, Ze pouceni o moznosti
vyjadrovat se k dukazim a navrhovat dikazy a {init jiné navrhy, kterého se ji dostalo ve
vyrozumeéni z 16. 1. 2012 o pokracovani spravniho fizeni, ji bylo poskytnuto v pocatecnich
fazich vlastniho standardniho spravniho fizeni poté, co podala odpor proti pfikazu, jimz ji
spravni organ ulozil pokutu, opiraje se o podklady shromazdéné zejména pti predchozim
provadéni kontrol. Teprve poté, co stézovatelka vyrozuméni obdrzela, se ,rozbéhlo“
standardni spravni fizeni, v némz byla provadéna fada dalSich dikazt, zejména pak
vyslecht svédku, které stézovatelka sama navrhla. Vedle toho byly za ptritomnosti zastupce
stézovatelky, advokata Mgr. Jana Lego, Ph.D., a vedouci pravaiho odboru stézovatelky,
JUDr. J. W., dne 31. 1. 2012 provedeny mimo Ustni jednani listinné diakazy.

[33] Je pravda, ze pfed samotnym vydanim prvostupnového rozhodnuti nebyl stézovatel
poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, na coz ma zasadné pravo (viz
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3 As 36/2014 - 33).
Tuto moznost nicméné po celou dobu prvostupriového fizeni mél a se vsemi podklady se
zcela realné mohl seznamit. K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, podle néhoz neni samo o
sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o
zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhttu, ve které lze navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy, a rovnéz naslednou lhutu, ve které se tcastnici mohou vyjadrit k podkladim
rozhodnuti; vzdy je treba zkoumat, zdapoté, kdy tucastnik v souladu s poudenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan, ¢i nikoli, a zda tak Gcastnik mél faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit. Z vyjadfeni a reakci stézovatele (napt. z
dotazi jednotlivym svédkam) je patrné, ze se s podklady rozhodnuti seznamil a ze s nimi
takeé dukladné pracoval. Z oduvodnéni provstupniového rozhodnuti neni ani patrné, ze by
spravni organ prvniho stupné jako podklad rozhodnuti vzal cokoli jiného nez listiny, které
byly provedeny jako dikaz, a vyslechy svédku, jimz byl zastupce stézovatelky pritomen a
na nichz se aktivné podilel. V postupu prvostupriového spravniho organu tedy nelze
shledat Z4dnou vadu, ktera by méla vliv na zikonnost jeho rozhodnuti. Z4dn4 vada se pak
neprojevila ani v tizeni odvolacim.
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[34] S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze spravni delikty stézovatelky nebyly

, , . . ’ ’ v 7 Vevy
prekludovany. Podle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, v rozhodném znéni (nynéjsi
znéni daného ustanovent je odlisné), plati, ze (o)dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, uplynul-li 1 rok od zahajeni ¥izent, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.
Z uvedeného ustanoveni je ztejmé, ze ode dne, kdy je fizeni ve véci spravaiho deliktu
zahajeno, musi byt toto rizeni pravomocné skonceno do jednoho roku. Se stézovatelem

v v/ M vV Vv M M /4 7 V7 4 4 4
predevsim nelze souhlasit, ztotoznuje-li zahajenti rizeni se dnem provedeni prvni z kontrol
oblastnim inspektoratem prace. Opomiji totiz, ze tyto kontroly byly kontrolni ¢innosti,
jiz vykonaval oblastni inspektorat prace zejména podle § 7 az 9 a § 40 az 45 zakona o
inspekci prace za subsidiarniho uziti (tehdy jesté) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Vysledky kontrolnich zjisténi pak mohou, ale také nemusi byt divodem zahijeni fizeni ve
véci néktereho ze spravnich delikta podle zakona o inspekci prace i treba i jiného zakona.
Rizeni ve véci spravniho deliktu je fizenim samostatnym, zahajovanym zikonem
v / o v . vV v Vv /4 4 v/

predepsanym zpusobem. Ve véci stézovatelky k nému doslo oznamenim prikazu podle §
150 odst. 1 spravatho radu ve spojeni s § 46 odst. 1 spravatho radu, tedy dne 3. 1. 2012.
Jestlize rozhodnuti Zalovaného o odvolani bylo stézovatelce doruceno 10. 10. 2012 a
v tento den nabylo pravnil moci, bylo o spravnich deliktech ji pfi¢itanych pravomocné
rozhodnuto do jednoho roku od zahajeni fizeni. Ani vtomto ohledu tedy neni stizni
namitka davodna.

IV.4. K namitce nespdchdni deliktu podle § 30 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci price

[35] Podle § 30 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci prace (p)ravnicki osoba se dopusti
spravnibo deliktu na diseku bezpecnosti prace tim, Ze nezajisti prijeti opatveni potvebmych k
prevenci rizik, ackoli k tomu md povinnost podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Podle § 102
odst. 3 zakoniku prace, jenz je mimo jiné onim zvlastnim predpisem ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zdkona o inspekci prace, (zaméstnavatel je povinen soustavné
vybleddvat nebezpecné cinitele a procesy pracovniho prostredi a pracovnich podminek, zjistovat
jejich priciny a zdroje. Na zdikladé toboto zjisténi vybleddvat a hodnotit rizika a prijimat
opatrend k jejich odstranéni a provddeét takovd opatient, aby v dsledku priznivéisich pracovnich
podminek a sirovné rozhodujicich faktorid prdce dosud zarazené podle zvlistnibho pravnibo
predpisu jako rizikové mobly byt zatazeny do kategorie nizsi. K tomu je povinen pravidelné
kontrolovat drover bezpecnosti a ochrany zdravi priprici, zejména stav vyrobnich a
pracovnich prostiedki a vybaveni pracovist’ a iiroven rizikovych faktori pracovnich podminek,
a dodrZovat metody a zpiisob zjisténi a hodnoceni rizikovych faktori podle zvlastnibo pravniho

predpisu.

[36] Povinnost plynouci pro stézovatelku z § 102 odst. 3 zakoniku prace chranéna
skutkovou podstatou spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. e) zakona o inspekeci prace
v/ 7 \4 vV v Ve M v v 4 * Vv . M M
spociva v tom, ze stézovatelka méla ulinit vsechna opatfeni, jez by vedla k eliminaci,
anebo, pokud by to nebylo mozné, k co mozna nejvétsimu omezeni rizika vzniku mimo
jiné pracovnich Grazl pfi jeji vyrobni Cinnosti. Je zfejmé, ze uvedena povinnost nemuze
byt vanimana absolutné, nebot z povahy véci se pti radé Cinnosti nelze urcitym rizikim
v e . / v / / oV

vyhnout anebo by bylo mozno se jim vyhnout jen za cenu zcela netmérnych nakladu ¢i
omezeni dané cinnosti. Po zaméstnavateli je tak tfeba v tomto sméru vyzadovat ,jen®
vynalozeni veskerého usili, které lze vzhledem k pomérim rozumné pozadovat. Rozhodné
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pro posouzeni, zda své povinnosti dostal, bude vzdy zvazeni konkrétni povahy rizik, jez
danou ¢innost provazi, jejich moznych nasledks, pravdépodobnosti, Ze nastanou, a
dostupnosti a nakladnosti prostredkd, jak je eliminovat ¢i minimalizovat.

[37] Stézovatelka se podle vyroku ¢. 1 prvostupniového rozhodnuti méla dopustit toho,
ze nevyhledala a opomenula podstatné nebezpecné ¢initele a procesy pracovniho prostfedi
’ . . e . Y IVENRE , . VvV _ 7
a podminek, nevyhodnotila tato rizika vznikajici pfi praci na protibéznych bucharech a
e Vee 7 v ’ v ’ . v .. . v 7 Ve
nezajistila ptijeti opatfeni potfebnych k prevenci téchto rizik. V ,Organizaéni normé*,
kterou vydala, v ¢asti ,Analyza rizik“ pod bodem 2. ,Posouzent rizik jednotlivych praci a
Ve ’ ’ v . 7 {Ver« 7V ’ o 7 I«
innosti, které se ve spoleCnosti provadéji“ v kolonce 9. ,, Tvareni kovu za tepla - kovani
jako hlavni rizika uvedla: ,vysoka teplota, odletujici zhaveé castice kovt, hluk, vibrace,
: -, ) - vy e 1 e N
manipulace s materialem, vypary maziv“. Neuvedla vsak jako jeden z dulezitych zdroju
rizika odletujici Casti poskozeného zarizeni.

[38] Se stézovatelkou lze zcela souhlasit vtom, Ze rizika odlétnuti ulomené Casti
vodictho koliku zapustky si byla védoma a ze (inila nejruznési kroky k snizeni
pravdépodobnosti, ze tento nezadouci stav nastane, a pro pripad, ze by presto nastal,
k omezeni jeho moZnych nebezpeénych nasledkd. Cinila tak zejména poté, co odlétnuty
kolik zranil (avsak nikoli smrtelné) dne 2. 1. 2008 jejiho zaméstnance pana T. O tom, ze
tak stézovatelka ¢inila, neni pochyb; podrobnéjsi rozbor jejich jednotlivych krokd je podan
v Casti tohoto rozsudku vénujici se stiznim namitkam ohledné spravnich delikta podle § 30
odst. 1 pism. o) a pism. r) zakona o inspekci prace a to, ze uvedené kroky byly {inény, neni
mezi stézovatelkou a zalovanym sporné; sporna je jejich Gcinnost.

[39] Jednani stézovatelky, které mélo porusit § 30 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci
prace vespojeni s § 102 odst. 3 zakoniku prace, je skutkové popsiano jako vyslovné
neuvedeni konkrétniho vyznamného rizika, jez vznika pfi ¢innosti stézovatelky, v jejim
vnitfnim predpisu (,Organizaéni normé“) popisujicim rizika a Cinnosti, které se u
stézovatelky provadéji. Je nepochybné, ze soucasti povinnosti podle vyse uvedenych
ustanoveni je i to, ze rizika, ktera u zaméstnavatele existuji, maji byt adekvatné popsana a
analyzovana v takovych wvnitrnich dokumentech zaméstnavatele, které jsou obecné
dostupné pro zaméstnance, a zejména pak pro ty z nich, jimz takova rizika nejvice hrozi.
Dale je treba, aby jednotlivym rizikim byla v téchto dokumentech vénovana adekvatni
pozornost, tedy aby rizika nejvétsi a hrozici nejzavaznéjsimi dusledky byla popsana a vaci
zaméstnancum komunikovana dikladné a takovym zptsobem, aby si zaméstnanci mohli
byt védomi jejich existence a moznych nasledku, které od nich hrozi. Stézovatelka zejména
poté, co zacatkem roku 2008 doslo k Grazu pana T., riziku odlétajicich vodicich kolika
zapustky vénovala velkou pozornost a vroviné faktickych opatfeni se toto riziko
nepochybné poctivé snazila eliminovat.

[40] Fakticka opatreni se vsak nepromitla v prislusnych wvnitfnich dokumentech
stézovatelky. Je tfeba s ni souhlasit, ze rozlisovani mezi ,odletujicimi ¢astmi poskozeného

v/ 74 ) 7 eV ’ VSR . 0« ’ Ve 7 . /
zafizeni“ a ,odletyjicimi zhavymi dasticemi kovi“ by mohlo byt za urditych situaci

4 4 M M M 4 /4 v/ v v o * / 4 Vv
vaimano jako ryze formalistické. V daném pripadé vsak svij vyznam ma. Nelze totiz
pominout, ze v kolonce 9. ,Tvareni kovu za tepla - kovani“ maji byt popsana konkrétni
rizika pritomna na daném typu pracovisté, tedy mj. u bucharu typu Bécheé 35, ktery lze
povazovat - a sama stézovatelka to tvrdi - za klicovou soucast hlavni ¢innosti stézovatelky,
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na niz kovani probiha pravidelné a ve velkém rozsahu (dokonce ve sménném provozu). A
pravé na tomto pracovisti bylo riziko odletujicich odlomenych ¢&asti vodicich kolika
zapustky zjevné pritomno. Navic Castost vyskytu odlamovani kolikd byla vyznamna, a to 1
po prijeti opatfeni po Urazu pana T., ktera ji dramaticky snizila. Mira zavaznosti moznych
nasledkt byla v odich stézovatelky rovnéz nikoli nevyznamna, jakkoli si zfejmé v té dobé
nedokazala realné predstavit fatalni nasledek, k némuz posléze doslo u pana H.; zranéni
pana T. vsak nepochybné za zavazny nasledek nutno povazovat a ten byl stézovatelce
dobte znam.

[41] I metodika uréeni rizika prace pouzitd samotnou stézovatelkou v ,Organizaéni
normé“, tedy riziko prace (r) uréené jako soulin koeficientu pravdépodobnosti vzniku
Grazu (p, dosahuje hodnot 1-5; v predmétné véci lze odhadnout jeho hodnotu na 3) a
koeficientu zavaznosti dasledku rizika (d, dosahuje hodnot 1-5; v predmétné véci bylo lze
odhadnout jeho hodnotu zatehdejsich informaci, které méla ze svych zkuSenosti
stézovatelka, na 3), kdy tedy r = p x d, by vedla k zatazeni rizika mezi pfinejmensim
stfedné vyznamna (r = 9, tedy na dolni hranici nezadouciho rizika).

[42] Pokud tedy stézovatelka takto vyznamné a zjevné riziko vyslovné nezminila a
samostatné neklasifikovala v ¢asti ,Organizaéni normy“ vénované tvafeni kovi za tepla -
kovani a uvedené riziko zafadila bez samostatné identifikace pod obecny pojem rizika
v/ /) /7 7/ v / v/ 7 o . v v .. .
spocivajictho v odletujicich zhavych casticich kova, nesplnila dostatecné svoji povinnost
/v / 4 ’ M M 4 4 4 4 v
podle vyse uvedenych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakoniku prace. Nutno vsak
poznamenat, ze poruSeni uvedené povinnosti lze samo o sobé kvalifikovat jako méné
4 v 4 . M v 4 . /7 vV /4 .. vV Vv / v
zavazné, jelikoz nebylo nasledkem ignorace zminéného rizika stézovatelkou, nybrz pouze
toho, ze fakticka opatfeni, ktera stézovatelka proti riziku spocivajicimu v odletujicich
odlomenych c¢asti vodicich kolikd zapustky podnikla, nenasla dostate¢né konkrétni a
’ ’ v/ v 7 v/ 7 . v 7 «
vyznamny odraz v obsahu prislusnych casti ,,Organizacni normy*.

[43] Stizni namitka tedy neni dGvodna.

IV.5. K ndmitce nespachant deliktu podle § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prdce

[44] Dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prace (p)ravnicka osoba se
dopusti spravnibo deliktu na tiseku bezpecnosti prdce tim, Ze neprijme opatreni proti opakovini
pracovnich vrazi. S tim souvisejici § 105 odst. 5 zakoniku prace stanovi, ze (z)améstnavatel
je povinen prijimat opatveni proti opakovdni pracovnich urazi.

[45] Povinnost podle citovanych ustanoveni spolivala vtom, ze stézovatelka méla
pfijmout opatfent, ktera by vedla k tomu, aby pracovni Grazy toho typu, jez se v minulosti
VvV 4 4 eV v M v/ v
u stézovatelky staly, se u ni nadale jiz neopakovaly. I zde, podobné jako v pripadé
. . ’ ’ . . 4 . Vo 4 \4 4
povinnosti podle § 30 odst. 1 pism. e) zakona o inspekci prace, je zrejmé, ze uvedena
povinnost nemuze byt vnimana absolutné, nebot z povahy véci se pri radé Cinnosti nelze
urcitym rizikam zcela vyhnout a dplné anadobro je vyloulit, leda za cenu zcela
/ v / 4 o Ve 4 /4 Ve M v i . v v
neumérnych nakladi ¢i omezeni dané cinnosti. Po zaméstnavateli je tak treba sméru
vyzadovat ,jen“ vynalozeni veskerého usili, které lze vzhledem k pomérim rozumné
v 4 4 4 M M 4 i % 4
pozadovat. Rozhodné pro posouzeni, zda své povinnosti dostal, bude i zde zvazeni
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konkrétni povahy rizik, jez danou C¢innost provazi, jejich moznych nasledkd,
pravdépodobnosti, Ze nastanou, a dostupnosti a nakladnosti prostredkd, jak je eliminovat ¢i
minimalizovat.

[46] Stézovatelcino deliktni jednani mélo podle vyroku ¢. 2 prvostupiiového spravniho
rozhodnuti spocivat v tom, ze neptijala dostatena opatfeni proti opakovani pracovnich
Urazt, nebof po pracovnim tUrazu ev. ¢. 1/08 zaméstnance L. T. ze dne 2. 1. 2008
v prijatych opattenich z vétsi Casti pouze provérovala stavajici stav zafizeni a ji prijata
opatreni nezabranila opakovani podobného, avsak smrtelného Grazu z identickych pricin.

[47] Pri posouzeni, zda byl uvedeny zavér spravnich organu, aprobovany i krajskym

/4 / M v /7 vV v v M 4
soudem, spravny, je tfeba v prvni fadé podotknout, ze povinnost podle § 30 odst. 1 pism.
e) zakona o inspekei prace jakoz i povinnost podle § 105 odst. 5 zakoniku prace jsou svou
povahou blizké odpovédnosti za vysledek. Zjednodusené feceno je na zaméstnavateli, aby

4 4 4 4 /4 Ve 4 [ v /4 /4 v

v konkrétnich podminkach svého provozu a ¢innosti, které jsou v ném vykonavany, nasel
takové upravy pracovniho prostredi, pracovnich postupt metod, uziti ochrannych
pomucek, kontrolnich mechanisma aj., aby traz uréitého typu, k némuz v minulosti
doslo, se uz pokud mozno neopakoval nebo jeho pravdépodobnost byla co mozna nejvice

P P ) p 1% Y )
snizena (srov. téz § 102 odst. 3 a odst. 4 zakoniku prace). Je zrejmé, ze prostredky a Usili
vynalozené na eliminaci ¢i snizeni pravdépodobnosti opakovani Grazu maji byt Gmérné
potencialnim nasledkim trazu.

[48] V prvni radé tedy zaméstnavatel musi pfi analyze urazu, ktery se stal, dikladné

prozkoumat jeho priciny a usoudit, zda zavaznost konkrétniho nasledku, k némuz doslo,

M v i 4 v v/ \4 i 4 v v _Vv/ v M 4

je spiSe typicka, spise mensi nez typicka, anebo spise vétsi nez typicka ve vztahu k

fyzikalnimu i jinému procesu, jenz je pricinou Urazu. Z toho by méla vyplynout predstava
M / M4 v Vev/ 4 M v v 4 / v/ v /

o tom, jaky nejzavaznéjsi nasledek je rozumné predvidatelny pro pripad, ze by se traz
4 M v / 4 i 4 4 Ve .. 4

podobného typu (t. zalozeny na podobném fyzikilnim ¢i jiném procesu) opakoval.

Predstava o rozumné predvidatelném nejzavaznéjsim nasledku pak ma byt zakladem pro

zkoumani a vybér opatreni k eliminaci ¢i minimalizaci pravdépodobnosti opakovani trazu.

[49] Je zfejmé, ze po pracovnim urazu pana T. vroce 2008 si stézovatelka uvedené
otazky poctivé kladla a snazila se na né podle svého tehdejsitho nejlepsitho védomi a
svédomi najit seridzni odpovédi. Bohuzel vsak si tehdy nedokazala predstavit - mimo jiné 1
proto, ze k fatalnimu nasledku az do Grazu pana H. nedoslo -, ze vodici kolik zapustky
muze byt zbucharu vymrs$tén 1 takovou silou, ze prorazi i bezpetnostni sklo, které
nainstalovala na manipulator a o némz byla presvéddena na zakladé minulych zkusenostt,
v / v/ 4 v v vV Ve v c 7 v Vev/ v
ze by odlétnuvsi kolik mélo zadrzet. StézovatelCina predstava o nejzavaznéj$im rozumné
v i / 4 v 4 4 V. Vv
predstavitelném nasledku tedy nebyla presna; nedokazala dostatecné presumovat souhru
»nestastnych nahod“ spocivajicich v tom, ze vodici kolik bude vymrstén z bucharu velkou
silou a soucasné odlétne takovym smérem, ze zasahne bezpecnostni sklo krytu
manipulatoru tak, ze je prorazi a i po prorazeni bude mit dostate¢nou silu k natolik
rozsahlé destrukci takovych casti téla fidice manipulatoru, ze to povede k jeho smrti.
Stru¢né reCeno, stézovatelka byla nedostateCné imaginativni ohledné moznych
nejCernéjsich scénara.
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[50] Jeji opatfeni sméfovala za prvé k tomu, aby se Cetnost odlomeni vodicich kolika
zapustky snizila; to se ji nepochybné povedlo, a to dosti vyznamnym zpusobem. Opatteni
k tomu wuclinéna, spolivajici predevsim v Gpravé postupa pfi kovani, neni treba
v podrobnostech hodnotit, nebot o nich samotnych neni mezi stranami sporu. Samotna
/ o Ve ’ 4 v v /4 ’ 4 o Ve
Uprava postupu pii kovani vsak pravdépodobnost odlétnuti kolika zcela nevyloudila,
/ v IV % / v 7 v ’ / oV

pouze vyrazné snizila. Uplné vyloudeni toho, ze kolik odlétne do prostoru, kde mtze

’ Ve /4 v \4 vV . Ve ’ b4
zasahnout néjaké zaméstnance, povazovala stézovatelka za prakticky nedosazitelné, nebot
shledala, ze neni realné schopna si opattit kryt bucharu, ktery by koliky zachytil, jelikoz
jej zadny z vyrobct buchard nevyrabi.

[51] Dale jeji opatfeni sméfovala k tomu, aby byl fidi¢ manipulitoru ochranén
v pripadé, ze by presto k odlétnuti vodiciho koliku doslo. Opatteni, ktera ptijala, byla vsak
prili$ v zajeti jejich tehdejsich, a jak se pozdéji ukazalo, nedostatecnych predstav o tom,
jaké nejhor$i mozné nasledky mtze odlétnuty kolik zpusobit. Stézovatelliny predstavy se
v tomto smyslu nepochybné odvijely od jejich minulych zkusenosti, zejména pak od toho,
jaky nasledek zptsobil pracovni Graz, jejz utrpél pan T. v roce 2008. U ného doslo k tomu,
ze odlétnuvsi kolik prorazil ochranné sklo manipulatoru (tehdy jesté ne bezpeclnostni,
nybrz obydejné) a pohmozdilo panu T. nohu. Stézovatelka vychazela z toho, ze v pripadé
opakovani podobného odlétnuti koliku bude kineticka energie leticiho koliku nanejvys
plus minus obdobna té, kterou mél kolik, jenz zranil pana T. Proto pouzila opatfeni
spocivajici v zesileni pfimé ochrany fidi¢e manipulatoru instalaci bezpe¢nostniho skla na
kryt manipulatoru. Pokud by vskutku kineticka energie koliku v ptipadé pana H. byla
stejna jako v ptipadé pana T., ztejmé by bezpecnostni sklo svoji funkci splnilo a ke zranéni
pana H. by nedoslo, anebo by doslo, avsak jeho nasledky by nebyly fatalni.

[52] PtisluSnym pracovnikim stézovatelky lze stézi vycitat uvedeny nedostatek
predstavivosti ohledné nejcernéjsich moznych scénatt, a tedy jim nelze klast za vinu (ve
smyslu védomé ¢i nevédomé nedbalosti), ze fatalni shodu okolnosti, k niz doslo v pripadé
pana H., nepfedvidali. Na zakladé zkuSenosti, které - vCetné pfipadu pana T. - méli, se
snazili eliminovat ta rizika, jaka si s ohledem na tyto zkuSenosti dokazali predstavit.
Nicméné, jak jiz feCeno, odpovédnost stézovatelky podle § 30 odst. 1 pism. o) zakona o
inspekci prace je svou povahou blizka odpovédnosti za vysledek; nasledek, k némuz doslo
u pana H., byl predstavitelny, i kdyz vsouhte vSech nepfiznivych okolnosti znacné
nepravdépodobny, a tedy bylo mozno jej identifikovat jako mozny a snazit se hledat
prostfedky k jeho eliminaci. Stézovatelka je také nakonec (ve svétle zkusenosti, kterou
ucinila v ptipadé pana H.) nalezla, a sice v tom, Ze nyni pti kovani fidi¢ manipulatoru a ani
dal$i osoby nejsou pfitomny v zoné vymezené pobliz bucharu, kde by je mohl odlétnuty
kolik zasahnout. Je tedy ztejmé, ze opatteni, které by mélo pracovni trazy toho typu, jez
utrpéli panové T. a H., eliminovat, objektivné existovalo, jen nebylo stézovatelkou
identifikovano a aplikovano. Proto, vzhledem k zasadné objektivni povaze odpovédnosti
podle shora citovaného ustanoveni, 1ze souhlasit se spravnimi organy i krajskym soudem,
ze stézovatelka se spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni dopustila.

[53] Stizni namitka tedy neni dGvodna.

IV.6. K namitce nespdchdni deliktu podle § 30 odst. 1 pism. r) zikona o inspekci price
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[54] Podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace (p)ravnicki osoba se dopusti
spravniho deliktu na tiseku bezpecnosti prdce tim, Ze neplni povinnosti pri zajisténi vadného
stavu pouZivanych vyrobnich a pracovnich prosttedki a zarizeni stanovené v zikonu o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prci a v narizeni vlddy, kterym se stanovi
blizsi poZadavky na bezpecny provoz a pouZivini stroju, technickych zavizeni, pristroji a
naradi.

[55] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb. (z)Jaméstnavatel je povinen zajistit,
aby stroje, technickd zarizeni, doprawni prostiedky a navadi byly z hlediska bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prici vhodné pro prdci, pri které budou pouZivimy. Stroje, technickd
zatizent, dopravni prostredky a naradi musi byt vybaveny ochrannymi zarizenimi, ktera
chrani Zivot a zdravi zaméstnancii.

[56] Podle § 3 odst. 1 pism. r) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. (m)inimalnimi poZadavky
na bezpecny provoz a pouzivini zarizeni v zdvislosti na prislusném riziku vytvareném danym
zavizenim jsou vybaveni vhodnym ochrannym zarizenim a zabezpeCenim pred obroZenim
Zivota a poskozenim zdravi tak, aby chranilo zaméstnance zejména 1. pred padajicimi,
odlétajicimi nebo vymrsténymi predméty wvolnénymi ze zarizent, 2. pred rizikem poZdaru nebo
vybuchu s naslednym poZdarem nebo icinki vybusnych smési latek vyrabénych, uZivanych nebo
skladovanych v zarizeni, 3. pred nebezpecim vzniklym vypousténim nebo vinikem plynnych,
kapalnych nebo tubych emisi, 4. pred mozZnym poskozenim zdravi zaméstnance zpisobenym
zachycenim nebo destrukci pobybujici se Cisti zarizend.

[57] Jednani stézovatelky, jez mélo naplnit znaky spravniho deliktu podle citovanych
4 v / v v /4 4 4 4 V7
ustanoveni, mélo podle vyroku ¢. 3 prvostupnioveho spravaiho rozhodnuti spoéivat
v tom, ze nesplnila minimalni pozadavky na bezpelny provoz a pouzivani strojniho
v/ ’ . SLLVV 7 A ’ s . v/ v 7 ..
zafizeni, asice protibézného bucharu Béché 35, v zavislosti na ptislusném riziku
vytvareném danym zafizenim, nebot je nevybavila vhodnym ochrannym zatizenim a
zabezpecenim pred ohrozenim zivota a poskozenim zdravi tak, aby chranilo zaméstnance
v r e RV V.V 7+ v V. s . v/ ’ v
pred padajicimi, odlétajicimi nebo vymrsténymi predméty uvolnénymi ze zafizeni a pred
moznym poskozenim zdravi zaméstnance zpusobenym zachycenim nebo destrukei
pohybuyjici se ¢asti zarizeni.

[58] K tomu, ze byla naplnéna uvedena skutkova podstata, lze v fadé ohledt odkazat
na argumentaci uvedenou shora k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 30 odst. 1 pism. o) zakona o inspekci prace.

[59] Stézovatelka se nepochybné v nejlepsim Umyslu snazila eliminovat riziko
odlétajicich casti vodicich kolika zapustky bucharu tim, ze na kryt manipulatoru po drazu
pana T. nainstalovala bezpetnostni sklo. Takovéto opatreni by vsak pravdépodobné
chranilo tidie manipulatoru jen v pripadé, ze by kineticka energie vymrsténého koliku
byla srovnatelna s tou, jakou mél kolik v pfipadé Grazu pana T. V pfipadé Grazu pana H.
mél vsak kolik zjevné vyssi kinetickou energii, takze prorazil i toto bezpecnostni sklo, a 1
poté byl schopen natolik destruovat télo pana H., Ze to vedlo k jeho smrti. Je tedy zjevne,
ze prijaté opatfeni bylo objektivné neucinné, jakkoli vychazelo z tehdejsich zkusenosti
stézovatelky o tom, jak silny naraz koliku do krytu manipulatoru si lze predstavit.
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[60] I odpovédnost podle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace se blizi
odpovédnosti za vysledek. I vtomto pripadé se tedy stézovatelka spravniho deliktu
dopustila. Zakonem chranény zajem nebyl patficnym zptsobem ochranén, i kdyz
objektivné bylo mozné jeho ochrany docilit, zejména opatfenim prijatym po Urazu pana
H., a sice ze nyni pfi kovani fidi¢ manipulatoru a ani dal$i osoby jiz nejsou ptitomny
v zOné vymezené pobliz bucharu, kde by je mohl odlétnuty kolik zasahnout.

[61] Kasacni stiznost neni tedy ani zde davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[62] Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. . s. zamitl, a to bez jednani (§ 109 odst. 2 véty prvais. . s.).

[63] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v vV Vv v/ 7/ v v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto ji pravo na nahradu
4 ) 4 v/ ~ 4 / v/ 4 / v v . v 4
nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery v fizeni aspéch mél a jemuz by proto nahrada
nakladu fizeni zdsadné nalezela, takové naklady nad ramec jeho bézné Gfedni {innosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



