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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. MSK 38129/2014, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.3. 2015,
¢j. 20 A 25/2014-20,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
v
Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Otazkou nyni feSenou je, zda treti osoba radné dolozila spravnimu organu plnou
moc udélenou zalobcem.

[2]  Magistrat mésta Havirova (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) dne 20. 1. 2014 uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. Uvedeného
prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 24. 8. 2013 kolem 20:43 hod. v obci Havirov -
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Podlest, na ulici Dlouha pobliz ktizovatky s ul. Pratelstvi, jako ridi¢ motorového vozidla
HONDA, porusil dopravni znacku B 29 (zakaz stani) tim, ze svozidlem v takto
oznadeném useku stal.

[3]  Zalovany svym rozhodnutim oznatenym v zdhlavi zamitl odvolini podané
spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany
zamitl odvolani predevs$im z davodu, Ze ani po vyzvé spole¢nost FLEET Control, ktera o
sobé tvrdila, Zze je zastupcem zalobce, nedolozila ve lhuté original plné moci, ktery
pozadoval spravni organ 1. stupné.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. Krajsky soud v Ostravé zalobu
4 4 Ve v 4 4 4 M
zamitl. Plna moc podle néj nenapliiovala znaky pisemné plné moci ve smyslu § 33 odst.
4 4 v/ 4 4 4 v v \4 4 4 M
odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné k predlozeni plné moci v souladu se
zakonem vyzval jen jejtho predkladatele, spolecnost FLEET Control, ktera spolu
v v 4 /4 i Ve M i 4 4 4 4 v/ / 4 v
s predlozenim plné moci ¢inila ipodani. Z § 34 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze se
pisemnosti doru¢uji pouze zastupci, s vyjimkou toho, kdy ma zastoupeny v fizeni néco
osobné vykonat. V souladu s nazorem zalovaného nebylo mozno dovodit, Ze zastoupeni
skuteéné existuje, nebot Udajny zmocnénec navyzvu k prokazani zastoupeni vubec
% o / v v 4 4 M i v/ \4
nereagoval, tudiz nebyl divod vyzyvat k predlozeni plné moci ani ptimo zalobce.

II.

v v v M » v
Stru¢né shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
vCas podanou kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nespravne
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Pfedevs$im nesouhlasi se zavérem
zalovaného a krajského soudu, ze plna moc, pokud je zaslana datovou schrankou, musi byt
dle § 22 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, podana v podobé autorizované konverze. Podle stézovatele vyzva k doplnéni
originalu plné moci nebyla diavodna ani zakonna, protoze dle jeho nazoru postali
k prokazani zastoupeni prosta kopie plné moci. Proto odvolani podané spolecnosti FLEET
Control bylo fadnym procesnim tkonem. Na podporu vyse uvedeného odkazuje na
rozsudek NSS sp. zn. 4 As 171/2014. I kdyby snad vyzva k dolozeni originalu plné moci
byla dtvodna, mél se zalovany dfive, nez odvolani zamitl pro nepfipustnost, pokusit
domnélou vadu plné moci odstranit dorucenim vyzvy k odstranéni této vady ptimo
zalobci. Zavérem stézovatel konstatuje, ze 1 kdyby snad byl nazor krajského soudu
pravdivy, pak mél zalobu odmitnout usnesenim pro nevycerpani opravaych prostredkd,
které poskytuje zakon, nebot nepodal-li odvolani (sam) alastnik, pak nevyclerpal opravné
prostredky.

[6]  Zalovany k otazce prokazani zastoupeni a formé plné moci uvadi, ze je mu znama
judikatura NSS k této otazce. Ve vSech pripadech fesenych NSS byla procesni situace
presné opacna. Spravni organ se spokojil s pouhou kopii plné moci a nasledné Gcastnik
4 \4 /v 4 v / v/ M v M v/ v 4
popiral, ze byl zastoupen. Ve vySe zminénych pripadech, stejné jako v pfipadé nyni
M ’ /4 . 4 / 4 o v/ 4 ./ 4 /7 IV v
projednavaném, se jedna o obdobny okruh zastupct, ktefi podavaji sva tvrzeni alelové a
od pocatku vytvareji procesni obstrukce. K tomuto dale dodava, ze podle jeho pravniho
nazoru se pod pojmem pisemna plna moc, obsazeném v § 33 odst. 1 véta druha spravniho
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v/ , « .y . . . . . ey , . , , , a oV

radu, rozumi original listiny, nikoliv jeji prosta kopie. Spravni organ navic muze vyzvat

/v 4 v/ 4 4 4 S ’ 4 . v/ v 4 M4 . . 4 Ve 7

Ucastnika fizeni k dolozeni originalu plné moci v pripadeé, ze o jeji pravosti existuji urcité
~ / Ve J / v v/ v / v o v . +

pochyby. Zalovany pritom zastava nazor, ze v pripadé obecnych zmocnénct vzdy existuji

urcité pochyby o tom, zda je kopie plné moci prava.

[7] K namitce stézovatele, ze vyzva k prokazani zastoupeni méla byt zaslana také jemu,
zalovany odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 10 As 266/2014. Stézovatel, idajné zastoupeny,
zde nic osobné nemusel vykonat, tudiz postatovalo tuto vyzvu odeslat zmocnénci.
Dale zalovany poukazuje na to, ze ve vyjadreni k zalobé sim navrhoval, aby zaloba byla
odmitnuta jako neptipustna, nebot nebyly vycéerpany vsechny fadné opravné prostiedky.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Pro posouzeni kasalni stiznosti je klicové, zda spravni organ 1. stupné a nasledné
i zalovany opravnéné pozadovali po spolecnosti FLEET Control dolozeni originalu plné

i Ve /V v VvV /4 . v/ v 4 v 4
moci ¢ ufedné ovérené kopie v pripadé, kdy byla datovou schrankou dorudena prosta
kopie plné moci, ktera nebyla podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

[11] Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze je na vaze Glastnika fizeni, zda si ke
svému zastupovani zvoli zmocnénce, ¢i nikoli, a v jakém rozsahu pfipadné zmocnénci
V17 v 4 4 o Ve Vv 4 4 . v
plnou moc udéli. Zmocnéni k zastoupenti se vuéi tretim osobam prokazuje udélenou plnou
moci. Dle § 33 odst. 1 spravatho fadu lze plnou moc udélit zasadné v pisemné formeé,
4 ’ v 4 v 4 . . / /v 4
pokud neni plna moc udélena Gstné do protokolu. Plna moc je jednostrannym prohlasenim
zmocnitele o osobé, ktera se na zakladé plné moci stava zmocnéncem, ale také o rozsahu
zmocnéni. Dale doklada, Ze se zmocnitel a zmocnénec dohodli na obsahu plné moci a byla
mezi nimi uzavrena typicky soukromopravni smlouva.

[12] Dale Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze se jiz v rozhodovaci praxi obdobnymi
kauzami nékolikrat zabyval. Napfiklad jsou to rozsudky ze dne 3. 7. 2014, &. 9 As
162/2014 - 31, dale ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 151/2014 - 33, ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As
171/2014 - 26, a ze dne 27.11. 2014, ¢j. 10 As 203/2014 - 48. V nich bylo opakované
rozhodnuto, ze ve spravnim fizeni k prokazani zastoupeni posta¢i predlozeni kopie plné
moci a neni bezpodmine¢né nutné v kazdém spravnim fizeni trvat na dolozeni jejiho
originalu. Konkreétné 1ze napriklad uvést pasaz rozsudku ¢j. 10 As 203/2014 - 48, bod 22,
kde je uvedeno, ze [tlento zdvér je vyznamny i z blediska posouzeni dalsiho argumentu
stéZovatele, tedy s otazkou nutnosti konvertovat plnon moc ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zakona
o elektronickych iikonech. Zastava-li Nejvyssi spravni soud ndzor, Ze pro ucinné
zastoupent icastnika spravniho ¥izeni zmocnéncem dle § 33 odst. 1 spravnibo ¥adu dostacuje
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predlozeni pisemné plné moci v prosté kopii, potom mda predloZeni prosté kopie stejné icinky
jako nekonvertovand pisemnost dorucend prostrednictvim datové schrinky zmocnéné osoby.

[13] Nicméné tento vyklad by byl samoztejmé bez dalSich souvislosti netplny.
Ve stejném rozsudku v bodé 23 vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor tykajici se
eventualnich pochybnosti o pravosti kopie plné moci: ,vyvstanou-li  pochybnosti,
zda predlozend kopie plné moci skutecné prokazuje opravnéni zmocnénce jednat
za tcastnika, je na misté, aby spravni organ vyzval toboto iicastnika k doloZent jejiho origindlu
(obdobné téz cit. rozsudek NSS ¢j. 4 As 171/2014 - 26).

v o /4 v 4 /4 4 4 Ve _/ v 4 4 v/ 4
[14]  Je tedy zfejmé, ze k prokazani zastoupeni urcitym zmocnéncem ve spravnim Fizeni
. v Ve b 4 M bd v i i / Vo Ve e v/ /4 4
je mozno dolozit kopii plné moci, at uz v listinné podobé ¢i jako prilohu datoveé zpravy
bez uznavaného elektronického podpisu. Ovsem pokud spravni organ pojme
jakékoliv pochybnosti o plné moci, ma pravo vyzvat toho, kdo kopii plné moci predlozil,
k dolozeni jejiho originalu, kuprikladu proto, aby predesel pripadnym procesnim
obstrukcim a zpochybnovani pravosti prosté kopie plné moci. Zdejsi soud souhlasi se
v / \4 / v/ v Vev/ / v o 4
zalovanym, ze takovéto pripady budou mnohem Castéjsi u obecnych zmocnéncu, na rozdil
od zastupovani tcastnika advokatem.

[15] Dalsi namitkou stézovatele bylo, ze spravni organ I. stupné mél vyzvu k dolozeni
originalu plné moci zaslat téz stézovateli, nikoliv jen jeho (4dajnému) zmocnénci.
K tomuto Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 34 odst. 2 spravniho radu s
vyjimkou ptipad, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze jeho zastupci. Pokud se tedy jedna o vyzvu k dolozeni originalu plné
moci, kterou podal sam (4dajny) zmocnénec, nejedna se o tkon, ktery by musel vykonat
osobné zmocnitel. Posta¢i proto doruceni vyzvy zmocnénci (obdobné viz rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014 - 32, bod 42, kde se NSS vyrovnava i s rozsudkem ¢j. 4
As 27/2011-37, na ktery odkazuje stézovatel).

[16] Stézovatel v dalsi namitce uvadi, ze pokud by opravdu nebylo prokazano
zastoupeni a tim padem by stézovatel v podstaté zadné odvolani nepodal, mél krajsky soud
zalobu jako nepripustnou usnesenim pro nevyclerpani opravaych prosttedkt odmitnout.
Podle nazoru stézovatele se tedy krajsky soud dopustil procesniho pochybeni. K této
kasacni namitce zdejsi soud uvadi nasledujici. Stézovatel se v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného pro vady v fizeni, které se podle
4 VvV / 4 v / Vv \2 4 \2 /7 . . 4

nazoru stézovatele tykaly neopravnéného pozadavku zalovaného na dolozeni originalu
plné moci. Krajsky soud tedy nemohl podanou zalobu odmitnout, aniz by meritorné
prezkoumal spravnost rozhodnuti zalovaného. Pokud by krajsky soud odmitl zalobu jesté
pred meritornim rozhodnutim, zkratil by stézovatele na jeho moznosti domahat se soudni
ochrany. V podstaté by totiz nastala situace, kdy by rozhodnuti zalovaného nebylo
meritorné prezkoumatelné. Krajsky soud az po meritornim prezkoumani rozhodnuti
Vv 4 ./ V4 Vv Vv \2 Vv / . . /7 /7 .
zalovaného mohl dojit k zavéru, ze pozadavek na dolozeni originalu plné moci byl v
souladu se zakonem.

[17] Kasa¢ni namitky jsou proto nedivodne.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly

M v/ /4 M A2 Ve /v / V 4 M M v
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[19] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 4 .. M v / VvV 4 /v 4 v/ 4 4
uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na

4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 VvV 4 / Vv 4 Ve .
nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné uredni dinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. zari 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



