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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
zast. JUDr. Evou Simalovou, advokatkou, se sidlem Velka Hradebni 2/484, Usti nad
Labem, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 8. 2014, ¢.j. 75 Ad 14/2014 - 8,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.
II. Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 8. 2014,

¢.j.75Ad 14/2014-8, se odmita.

II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 45000/03233/14/010/SM, zalovana zamitla
odvolani a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Most
(dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 11. 3. 2014, . j. 45008/007706/14/110/SP, kterym
byla zalobci ulozena povinnost uhradit regresni nahradu ve vysi 17.703 K¢. Prvoinstancni
organ provedl spravni fizeni v uvedené véci na zakladé trestniho prikazu Okresniho soudu
v Mosté ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. 7 T 147/2013 - 132, kterym byl zalobce shledan vinnym z
preCinu ublizeni na zdravi, konkrétné z fyzického napadeni I. L. V dusledku tohoto
zavinéného protipravniho jednani doslo ke zranéni pani L. a k jeji nasledné docasné
pracovni neschopnosti, pfi niz ji bylo vyplaceno nemocenské v celkové vysi 17.703 K¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 4. 8. 2014, &. j. 75 Ad 14/2014 - 8,
odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované. V odtvodnéni usneseni se zabyval otazkou, zda
ulozeni regresni nahrady postupem podle § 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, predstavuje rozhodnuti, kterym je
zasahovano do vefejnych, nebo soukromych subjektivnich prav, pfi¢emz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢&. j. 4 Ads 100/2013 - 26. Podle
tohoto rozsudku ,[...] u regresni nahrady dle zikona o nemocenském pojisténi, ackoli je
upravena zdikonem o nemocenském pojisténi jako predpisem obsabujicim i normy verejného
prava a rozhodovini o ni je svéfeno do pravomoci spravnibo orginu, jde o institut, jehoz
povaha je soukromopravni.“ Vzhledem k této skutecnosti krajsky soud zalobu odmitl, nebot
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ve smyslu § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), se zalobce domahal rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take ,s. . s.“). V ni odmitla zavéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 100/2013 - 26, jehoz
oduvodnéni spociva na argumentaci, ze rozhodnuti o povinnosti zalobce zaplatit regresni
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nahradu za vyplacenou davku nemocenského pojisténi je rozhodnutim vydanym v
soukromopravni véci. Stézovatelka podrobnéji vysvétlila svij pravni nazor a uvedla, ze
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podava navrh na zahajeni rizeni o kompetenénim sporu podle § 3 odst. 2 zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Soucasné navrhla, aby
fizeni o kasacni stiznosti bylo preruseno podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. ¢) s. . s az do
doby rozhodnuti o kompetenénim sporu a bude-li v fizeni o kompetenénim sporu vydano
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rozhodnuti, kterym bude uréeno, ze o zalobé proti rozhodnuti organu nemocenského
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pojisténi ve véci regresni nahrady je pfislusnym rozhodnout soud, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zakona ve vécech spravniho soudnictvi, navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 75 Ad 14/2014 - 8, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 4 Ads 167/2014 - 10,
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prerusil rizeni o kasacni stiznosti, nebot zjistil, ze rozhodnuti o kasacni stiznosti zavisi, ve

smyslu § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s., na otazce, kterou zdejsi soud neni v tomto fizeni
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opravneén resit. Pti predbézném projednani kasaéni stiznosti bylo totiz zjisténo, ze zvlastni

senat, zfizeny podle zikona o rozhodovani nékterych kompetenénich spori (dile jen
»zvlastni senat®), vedl o navrhu zalované fizeni pod sp. zn. Konf 23/2014.

Zvlastni senat jiz uvedené fizeni pravomocné ukondil rozhodnutim ze dne 29. 6.
2015, ¢. j. Konf 23/2014 - 21, kterym zrusil kasaéni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 75 Ad 14/2014 - 8, nebot dospél k zavéru, ze
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nahradovy vztah podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi ma verejnopravni povahu a
ze rozhodnuti zalované o regresni nahradé maji prezkoumavat soudy ve spravnim
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soudnictvi. Nejvyssi spravai soud proto mohl pokracovat v fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 48 odst. 5s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se predné musel zabyvat otazkou, zda jsou v daném pripadé
splnény podminky fizeni. Predpokladem prezkoumani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu je nepochybné samotna existence takového aktu. Zalovana podala kasaéni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 8. 2014,
¢.j.75 Ad 14/2014 - 8, v dobé jeho platnosti. Toto usneseni vsak pravomocné zrusil
zvlastni senat v rizeni vedeném pod sp. zn. Konf 23/2014. Vzhledem k této skutecnosti je
ztejmé, ze nejsou splnény podminky fizeni o kasaéni stiznosti, pricemz tento nedostatek
nelze odstranit. NejvyS$simu spravanimu soudu proto nezbylo nez kasacni stiznost
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 120s. t. s

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.



4 As 90/2013 -

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



