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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: P. B., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. 61 A 6/2015 - 37, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 61 A 6/2015 -
49,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Krilové - pobocka v Pardubicich ze dne
29.5.2015, ¢. . 61 A 6/2015 - 37, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 6. 2015, . j. 61
A 6/2015-49, se zru$Suje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
29.5.2015, ¢ j. 61 A 6/2015 - 37, byla pro opozdénost odmitnuta zaloba, kterou se
zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Krajského aradu Pardubického
kraje ze dne 29. 10. 2014, & j. KrU 68314/2014/ODSH/8, kterym bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Vysoké Myto (dale jen
»spravni organ L. stupné) ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. MUVM/6702/2014/17, jimz byl
stézovatel uznan vinnym, ze dne 23.1. 2014 ve 13:18 h fidil motorové vozidlo v obci
Chocen a prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 22 km/h. Opravaym usnesenim ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 61 A 6/2015 - 49, krajsky soud opravil zjevnou chybu v oznaceni
stézovatele v zahlavi usneseni.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud predevsim poukazal na ust. § 72 odst. 1s. f. s.
auvedl, Zze ze spravniho spisu zjistil, ze stéZzovatele ve spravnim fizeni zastupoval
zmocnénec K. S., ktery predlozil zZadost, aby mu veskereé pisemnosti byly dorucovany na
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adresu ,X“. Z této adresy navic zmocnénec se spravnimi organy po celou dobu spravniho
fizeni komunikoval. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti mélo byt
zmocnénci doru¢ovano na adresu ,X“. Poukazoval-li stézovatel v zalobé na podani ze dne
20. 5. 2014, ve kterém mél jeho zmocnénec uvést jinou adresu (,Y), k tomu krajsky soud
uvedl, Ze toto podani vykazovalo vady (nebylo mozno z ného zjistit, kterého spravniho
organu a jaké véci se tyka), a proto spravni organ L. stupné spravné vyzval zmocnénce, aby
své podani v tomto smyslu doplnil. Zmocnénec v$ak na tuto vyzvu nereagoval a spravni
organy proto nepochybily, pokud rozhodnuti dorucovaly na elektronickou adresu ,X“. V
pripadé dorucovani na elektronickou adresu [§ 19 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“] je pisemnost dorucena v okamziku, kdy
prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovai den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (§ 19 odst. 9
spravniho fadu), doruéi spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal. V daném pripadé krajsky arad rozhodnuti dorucoval
na elektronickou adresu ,X“, avSak pfijeti zpravy na této adrese nebylo predepsanym
zpusobem potvrzeno. Krajsky ufad tedy podle krajského soudu spravné dorucoval
rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce stézovatele. Rozhodnuti bylo doruceno
zmocnénci na adresu jeho trvalého pobytu fikci ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravatho radu
dne 10. 11. 2014. Podle Gdaji na dorucence byla zasilka ptripravena k vyzvednuti dne 30.
10. 2014. Dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. t. s. proto
podle ust. § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s. skonc¢ila dne 12. 1. 2015. Stézovatel vsak zalobu podal az
dne 16. 2. 2015, tj. opozdéné.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. Podle stézovatele bylo napadené rozhodnuti
doruceno az okamzikem, kdy zmocnénec stézovatele K. S. nahléedl do spisu, tj. dne 15. 12.
2014, a nikoliv fikci dne 10. 11. 2014, jak tvrdi krajsky soud. K doruceni na adresu trvalého
pobytu zmocnénce nelze prihlizet, nebot takovému doruceni nepredchazel pokus
o vypraveni pisemnosti na elektronickou dorucovaci adresu zmocnénce ,Y“. Zmocnénec
stézovatele ve spravnim frizeni podanim ze dne 28. 5. 2014 pozadal, aby mu vSechny
pisemnosti byly dorudovany na adresu ,Y“. Krajsky soud se vsak timto podanim
nezabyval. Vyporadal se pouze s podanim ze dne 20. 5. 2014, a navic nespravné. Podle
stézovatele pfipadna vadnost tohoto podani nezptsobuje nemoznost dorucovat na adresu
»Y“. Stézovatel dale poukazal na ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu s tim, ze adresa
k dorudovani ve smyslu citovaného ustanoveni se nevztahuje na ftizeni ve vsech jeho
stupnich, ale pouze k organu, kterému je zadost dorucena. Pro podporu spravnosti svého
zavéru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢&. j. 5 As
44/2010 - 56. Stézovatel také polemizoval se zavéry krajského soudu ve vztahu k existenci
elektronického podpisu k adrese ,Y“ a ve vztahu k neuvedeni nazvu poskytovatele
certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal. Podle stézovatele nemtze byt z vyse
uvedenych divodd pohlizeno na rozhodnuti krajského Gradu jako na dorulené fikci dne
10. 11. 2014, ale jako na dorudené nahlédnutim do spisu dne 15. 12. 2014. Zaloba podana
dne 16. 2. 2015 je tedy podana ve lhuté dvou mésici ode dne doruceni napadeného
spravniho rozhodnuti. Z vySe uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ve , v . v Ve /
ptitom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného usnesent,
kdyz stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze se nezabyval, i pres jeho
vyslovnou namitku, podanim ze dne 28. 5. 2014 nazvanym ,.Sdéleni dorucovact adresy*.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soudni rozhodnuti
neprezkoumatelné, neni-li z jeho odavodnéni ,zrejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
divodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele
obsazenou v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“
(rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelnost je také dana
wopomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat
jednu ze Zalobnich ndmitek“ (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73) a
rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud
nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci ucastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...J. Soud, ktery se vyporiddvad s
takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44).
Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal soud za prokazany a jak posoudil skuteénosti majici pro véc vyznam. Pokud
rozhodnuti soudu v odtvodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou
se zaloba opira, ma to za nasledek jeho neprezkoumatelnost. K tomu srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 1
Afs 149/2004 - 44, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 16. 4. 2014, C.. j. 8 Afs 45/2013 - 31, ze dne 5. 6. 2014, C. j. 9 Afs 119/2013 - 24,
ze dne 4. 12. 2003, ¢i ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb.
NSS). Obdobné i Ustavni soud zdéraznil, e poZadavek kvalitniho a vycerpavajictho
odivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich liboviili pti rozhodovani. (viz nlezy ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99 nalez ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Povinnost radnym a prezkoumatelnym zplsobem odavodnit
rozhodnuti soudu ,nelze chipat tak, Ze musi byt na kaZdy argument strany podrobné
reagovano. Na drubou stranu, jestliZe jsou v projedndvané wvéci vznesemy zdvainé pravni
argumenty, je t¥eba, aby se s nimi soud vyporidal® (nilez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08).

Stézovatel v kasalni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze se nezabyval, i pres jeho
vyslovnou namitku v zalobé, podanim ze dne 28. 5. 2014 oznalenym jako ,Sdéleni
dorudovaci adresy®, ve kterém byla uvedena nova dorucovaci adresa (,Y“) jeho zmocnénce
pro spravni tizeni. Na zakladé tohoto sdéleni mél podle stézovatele krajsky Gfad v souladu
sust. § 19 odst. 3 a 8 spravniho radu dorulovat rozhodnuti o odvolani na uvedenou
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elektronickou adresu. Pokud na tuto adresu nebylo doruceno, nemohl mu krajsky arad
dorudovat rozhodnuti na adresu jeho trvalého pobytu.

Z citovaného podani, které stézovatel pripojil k zalobé, Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze zmocnénec stézovatele pozadoval, aby mu byly veskeré pisemnosti dorucovany
na elektronickou adresu ,Y“. Z dorulenky pfilozené k zalobé vyplyva, ze takto
koncipované podani bylo krajskému aradu doruceno dne 28. 5. 2014. Jednalo se ptitom o

/4 4 4 4 v M / /v o M M
podani, které bylo adresovano vSem krajskym Gradim a ministerstvu dopravy bez
jakékoliv konkretizace spravniho fizeni.

Krajsky soud se vSak v oduvodnéni zabyval pouze podanim ze dne 20. 5. 2014, které
bylo urceno jinému spravnimu organu, a relevanci podani ze dne 28. 5. 2014 vcetné
4 M v 4 o v 4 4 4 / 4 v
potvrzeni o jeho doruceni se v odivodnéni napadeného usneseni nezabyval. Tim, ze se
krajsky soud suvedenou zalobni namitkou tykajici se véasnosti podané zaloby fadné
v/ IV ’ / / ’ . . ,
nevyporadal, zatizil napadené usneseni vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto napadené usneseni krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s.
f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém se bude krajsky soud zabyvat vSemi
uplatnénymi tvrzenimi stézovatele a navrhy na dokazovani pfi posuzovani vasnosti
podané zaloby.

O kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2
s. I. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. zafi 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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