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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: S.
H., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované:  Policie ~ CR,  Reditelstvi  sluby  cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2015,
& j. CPR-18817-3/CJ-2014-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 4 A 14/2015 - 30,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.4.2015, ¢.j.4 A 14/2015 - 30,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 2.2.2015,
& j. CPR-18817-3/CJ-2014-930310-V243, a rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani aeskort, ze dne 5.10.2014, & j. KRPA-123549-47/CJ-2014-
000022, se zruSuji avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovana je povinmna zaplatit stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o

zalobé a o kasacni stiznosti ¢astku 12.342 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a prubéh predchozich fizeni

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ulozila rozhodnutim ze dne 5. 10. 2014
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou ji nelze
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umoznit vstup na uzemi Cdlenskych statt EU v délce jednoho roku. K odvolani
stézovatelky rozhodla Zalovana dne 2.2.2015 tak, ze napadené rozhodnuti potvrdila a
odvolani stézovatelky zamitla. Zalovana neshledala dtivodné odvolaci namitky, a to ani ve
vztahu k namitané neptimérenosti spravniho vyhosténi s ohledem na soukromé a rodinné
poméry stézovatelky. Stézovatelka prokazatelné pobyvala od 30.8.2013 do 27. 3. 2014
neopravnéné na tzemi CR, ptidem? legilni pobyt cizinky neni tak dlouhy, aby mohl vést
k Givaze o neprimérenosti spravniho vyhosténi. Ke dni rozhodnuti méla stézovatelka 58 let,
je jesté pravdépodobna moznost zarazeni se do pracovniho procesu. S ohledem na celkovou
dobu pobytu stézovatelky nelze predpokladat, ze by ztratila vazby a kontakty navazané
v zemi ptvodu, kde m4 navic dospélého syna. Na tizemi CR ma stéZovatelka manzela a
dospélou dceru; tito jsou obCany Arménie, bylo prokazano jejich spole¢né souziti. Manzel
stézovatelky m4 na izemi CR povolen od 3. 8. 2010 trvaly pobyt, dcera m4 od 25. 10. 2008
povoleni k dlouhodobému pobytu. V duasledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi dojde
k odlouceni stézovatelky a jejich rodinnych pfislusnika, nepujde vsak o odlouceni
dlouhodobé, které by zptusobovalo nenavratné zpretrhani vzajemnych vazeb.

[2] Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu. Namitla, Ze rozhodnuti
. 4 4 bl v 4 v v A4 /4 M / Ve
je nezakonné, nebot zalovana se nedostatecné vyporadala s otazkou rodinného zivota
stézovatelky a nemistné bagatelizuje vztah stézovatelky a jejtho manzela a dcery. Spravni
/4 /v i o v v/ 4 ‘v **V_V /4 v M v v
organ spise toliko shrnul pribéh fizeni, aniz by zjisténé skutecnosti prezkoumatelné
vyhodnotil. Dle stézovatelky je rozhodnuti zalované rovnéz neprezkoumatelné pravé ve
vztahu k oduvodnéni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobu stézovatelky zamitl. Namitky stézovatelky neshledal
divodné; z rozhodnuti zalované vyplyva, ze tato se podrobné zabyvala skutenostmi, které
vyplynuly v prabéhu spravniho fizeni a také otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Rozhodnuti shledal zakonné a prezkoumatelne.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodd
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zavér soudu je postaven na nespravnych skutkovych
zavérech, rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd a dale, v pribéhu fizeni
pred soudem byla zasadnim zptisobem zkracena prava stézovatelky na radné projednani
véci. V dané véci bylo nafizeno méstskym soudem jednani na 14. 4. 2015 v 11,30 hodin.
Stézovatelka se spolu spravnim zastupcem dostavila kjednani; pravni zastupce
stézovatelky pozadal soudkyni Mgr. Danu Cernovskou, aby sohledem na probihajici
fizeni ve véci jiného zalobce téhoz dne vyckala se zahajenim jednani do doby, nez bude
jednani ve véci skonéeno. Jednani ve véci jiného klienta totiz bylo zahijeno az v 10,55
hodin, ackoli byl pravni zastupce predvolan jiz na 10,30 hodin. Soudkyné této zadosti
vyhovéla. Nasledné vsak, poté, co pravni zastupce stézovatelky odesel do jiné jednact siné,
vyzvala soudkyné Mgr. Dana Cernovské stéZovatelku ke vstupu do jednaci siné. Pravni
zastupce se do jednaci siné dostavil cca v 10,50 hodin a bylo mu umoznéno uéinit pouze
zavéreCny navrh. Na zadost pravniho zastupce stézovatelky nasledné soudkyné ptislibila,
ze s vyhlasenim rozhodnuti ve véci vycka do doby skonceni jednani v jiné véci, které se
pravni zastupce Ucastni, coz opét neudinila. Timto postupem byla stézovatelka zkracena na
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svém pravu na radné projednani véci. Ve vztahu k dalsim namitkim stézovatelka
poukézala na nespravné vyhodnoceni rodinnych vazeb na Gizemi CR. Rizeni o Zadosti
stézovatelky o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem sloudeni rodiny bylo
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) s.t., tedy pro neodstranéni vady zadosti. Vazba
k manzelovi by méla hrat zasadni roli pfi Gvahach o ptfiméfenosti dopadu spravniho
vyhosténi. Stézovatelka se navic dopustila nejméné zavazného porudeni povinnosti; na sviyj
neopravnény pobyt nerezignovala aproti rozhodnuti o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, o niz doposud nebylo
rozhodnuto. Spolu s zalobou podala také navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé,
ktery vsak byl usnesenim méstského soudu ze dne 21. 1. 2014 zamitnut. Je nutno doplnit,
ze stézovatelka se sama dostavila ke spravnimu organu k feseni své pobytové situace.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tedy neptiméfenym opatrenim. Méstsky soud se
v napadeném rozsudku stémito skuteCnostmi nevyporadal; rozhodnuti postrada
hodnoceni druhu pobytu manzela a dcery stézovatelky.

[5] Soucasné s kasa¢ni stiznosti stézovatelka navrhla pfiznani odkladného Glinku této
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1s. . s. Soud tomuto navrhu vyhovél usnesenim
ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 Azs 107/2015 - 25.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMI.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[7]1  Nejvyssi spravai soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti dospél
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k zavéru, ze tato je podana vCas a osobou k tomu opravnénou, pfiemz sméfuje
proti rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pripustna; stézovatelka je zastoupena
advokatem.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu
uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Soud odkazuje narozhodnuti ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs
47/2003 - 130, popt. ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, eventualné ze dne
8.2.2006, ¢.j. 3 Azs 58/2005 - 3. V zasadé plati, ze ,neprezkoumatelné (...) je rozhodnuti,
které postrdda zdikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divods, (pokud by
se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalovanych nimitek)
jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterda neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejson wve wvztabu k vyroku
jednoznacné®. Rozsudek krajského soudu netrpi zadnou z uvedenych vad. Je zrejmé, o jake
véci bylo rozhodovano 1 jak bylo rozhodnuto. Pravni zavéry rozhodnuti jsou v souladu se
zjisténymi skutkovymi okolnostmi. Vyrok rozsudku logicky vyplyva z jeho odtvodnéni.
Tato namitka tedy neni divodna.
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[10] Soud se dale zabyval namitkou stézovatelky stran postupu méstského soudu
v souvislosti s istnim jednanim ve véci dne 14.4.2015. S ohledem na obsah tvrzeni
stézovatelky si soud vyzadal stanovisko soudkyné projednavajici predmétnou véc, Mgr.
Dany Cernovské. Z jejtho vyjadfeni vyplynulo, zZe si jiz nepamatuje presné prubéh
predmétného jednani; pokud vychazi z protokolu o jednani ze dne 14. 4. 2015, je z néj
ztejmé, ze jednani bylo zahajeno v 11,40 hodin. Z namitky uvedené v kasaéni stiznosti je
dale zfejmé, ze pravni zastupce stézovatelky pozadal soudkyni o poseCkani se zahajenim
. ’ 4 o \4 . .. ’ \4 . \4 v . v/ . 4 4
jednani z davodu, ze zastupuje jiného zalobce, v jehoz véci bylo nafizeno jednani u
méstského soudu a toto jednani nebylo dosud ukondeno. Protoze jednani bylo zahajeno az
v 11,40 hodin, je zjevneé, ze vyckala, az toto jednani skonéi a pravni zastupce stézovatelky
se bude moci zcastnit nafizeného jednani. Tato skutecnost byla uvedena i do protokolu. Z
protokolace je navic seznatelné, ze pravni zastupce zalobkyné byl pfitomen v okamziku,
kdy byl dotazovan, zda stézovatelka na zalobé trva. Nelze prisvéd¢it tvrzeni uvedenému v
kasa¢ni stiznosti, ze se pravni zastupce dostavil az v 10,50 hodin a bylo mu umoznéno
Ve . 4 v v / 4 4 / 4 \4 4 4 4 vV Vv

ucinit pouze zavérecny navrh. Z protokolace dale vyplyva, ze pravni zastupce stézovatelky
. ’ /v . v /v 4 ’ \4 /v v/ ’
jednaci sin opustil pred vyhlasenim rozsudku s tim, ze bude vyhlasen rozsudek v fizeni,
které také probiha u méstského soudu. Soudkyné si nevzpomnéla, jak presné reagovala na
odchod zastupce z jednaci siné, jednani vSak probéhlo tak, ze byl vyhlasen rozsudek.
Pravni zastupce stézovatelky do jednaci siné znovu vstoupil v okamziku, kdy jiz pritomni
po vyhlaseni rozsudku a ukonéeni protokolace odchazeli a bylo nepochybné jiz ukonéeno
jednani.

[11]  Vyjadfeni soudkyné vyfizujici véc koresponduje s obsahem predmétného soudniho
spisu a predevsim protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 4. 2015. Je treba poukazat na to,
ze je véci zastupce stézovatelky, jakym zpusobem prizpusobi své Casové moznosti plnénim
svych povinnosti ve vztahu k jeho klientim a k soudam. Lze-li dvodné ocekavat kolizi
jednani ve vice pravnich vécech, je na pravnim zastupci, aby zajistil Gcast svou ¢i prip.
svého zastupce, pripadné aby ze zakonnych divodu pozadal o odroceni jednani. Nebylo
v dané véci povinnosti soudu, nepredchazela-li radné odavodnéna zadost, bez dalsiho
vyhovét zadosti zastupce ucastnika o pozdéjsi zahajeni Gstniho jednani. Navic, v dané véci
rozhodujici soudkyné zadosti zastupce stézovatelky vyhovéla. Pokud se zastupce
stézovatelky o vlastni vali vzdalil z jednaci siné za Glelem Gcasti na vyhlaseni rozsudku
v jiné pravni véci, nelze tuto skuteénost pricitat k tizi soudu, ale pouze pravnimu zastupci.
Navic, samotna neucast zastupce ucastnika pfi vyhlaseni rozsudku nemuze byt porusenim
prava na projednani véci, resp. na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud tedy tuto
namitku stézovatelky nepovazuje za duvodnou.

[12] Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou namitku stézovatelky, ze spravni
vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva®). PHi pfezkumu tohoto zasahu je podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP®) nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat mezi
zajmy cizince na jedné strané a protichudnymi vefejnymi zajmy na strané druhé (viz
rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28.6.2011, stiznost ¢. 55597/09, § 69; Ci
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost C.
12738/10, § 106).



pokracovani 1 Azs 107/2015 - 58

[13] Nejvyssi spravni soud vychazi pfi hodnoceni primétenosti ulozeného spravniho
vyhosténi predev§im z judikatury ESLP, podle které je v konkrétnich pripadech treba
zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu (napt.
zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délku
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku
¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prabéhu této doby; (4) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (5) imigraéni historii dotéeného cizince (napt.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); (6) vék a zdravotni stav dotceného cizince; (7)
rodinnou situaci stézovatele (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici
efektivnost rodinného zivota paru); (8) skutecnost, zda byl rodinny zivot zalozen az pote,
kdy dotcené osoby védély, ze cizi statni ptrislusnik pobyva v dané zemi nelegilné, a ze je
proto jejich rodinny zivot od pocdatku nejisty; (9) pocet déti a jejich vek; (10) rozsah, v
jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen. Vsechna uvedena kritéria je
treba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného
poradku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs
140/2014 - 42; z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu
ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57 - 58).

[14] Pro radné zhodnoceni uvedenych kritérii ve vztahu ke stézovatelce povazuje soud
za vhodné rekapitulovat pobytovou historii stéZovatelky na tzemi CR spolu s rekapitulaci
rodinnych a dalSich souvislosti. Za timto Gcelem si soud vyzadal od Méstského soudu
v Praze spis sp. zn. 3 A 92/2013, ve véci zaloby stézovatelky proti rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech cizinct ze dne 25.7. 2013, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu o zastaveni
fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu. Soudasti soudniho spisu je také spravni spis
sp. zn. MV 109466/SO-2011. Z obsahu téchto spist a z obsahu soudniho a spravniho spisu
v prezkoumavané véci zjistil soud nasledujici skutecnosti.

[15] Stézovatelce bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnd na obdobi od 3.5.2010
do 27.12. 2010, a to za ucelem slouceni rodiny. Nositelem opravnéni ke slouceni rodiny
byl manZel stéZovatelky pan R. T., ktery m4 na dzemi CR povolen od 3. 8. 2010 trvaly
pobyt. Dne 16. 10. 2011 podala stézovatelka u prislusného spravniho organu - Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem slouceni rodiny dle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. V ramci fizeni o této
zadosti byla stézovatelka vyzvana dne 28.2.2011, aby ve lhaté 10-ti dnt od doruceni
zadosti dolozila ovéfenou kopii matricniho dokladu s Gfednim prekladem do ceského
jazyka, dale doklad prokazujici vysi Ghrnného meési¢ného pfijmu rodiny po slouceni dle
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, dale doklad o zajisténi bydlent, fotografii a
cestovni doklad. Zaroven bylo fizeni o zadosti stézovatelky za Gcelem dolozeni téchto
listin preruseno. Tato vyzva byla dorucena stézovatelce nahradnim zptusobem dle
§ 24 odst. 1s. f. dne 24. 3. 2011, stézovatelka vs$ak jiz dne 16. 3. 2011 (nejpozdéji uvedeného
dne tedy stézovatelka jiz musela byt seznamena s obsahem vyzvy) dolozila fotografie,
original cestovniho dokladu a ovéfenou kopii oddactho listu vcéetné prekladu do ceského
jazyka. Lhuta pro dolozeni vSech doklada uplynula dne 4. 4. 2011, spravni organ prvniho
stupné jiz dne 6.4.2011 rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky dle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) s. . pro neodstranéni vad zadosti. Toto rozhodnuti bylo stézovatelce
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zasilano na totoznou adresu jako predchozi korespondence, spravnimu organu se vsak
zasilka obsahujici rozhodnuti vratila s poznamkou dorucujictho organu, ze stézovatelka je
na adrese neznama. Spravni organ pak jiz bez dalstho dorudil stézovatelce toto rozhodnuti
verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 s.f. a rozhodnuti tak nabylo pravani moci dne
19.7.2011. Dne 1.8.2011 pozadala stézovatelka o nahlédnuti do spisu, coz uéinila dne
5.9.2011, kdy ji byl také predan osobné opis rozhodnuti o zastaveni rizeni.
Dne 13.9. 2011 podala stézovatelka ke Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinca jako
k odvolacimu organu odvolani proti predmétnému rozhodnuti. Zaroven byl do cestovniho
dokladu stézovatelky vlepen tzv. preklenovaci stitek osvédcujici jeji opravnéni k pobytu do
doby rozhodnuti o jejim odvolani. Komise pro rozhodovani ve vécech cizinca o odvolani
stézovatelky rozhodla az dne 25.7.2013, a to tak, ze odvolani stézovatelky zamitla jako
opozdéné. StéZovatelce byl nasledné dne 31.7.2013 Policii CR udélen vyjezdni ptikaz
s platnosti do 29. 8. 2013. Stézovatelka dne 27. 8. 2013 podala k Méstskému soudu v Praze
#alobu proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizincti. Rizeni o této zalobé
je u Meéstského soudu v Praze vedeno pod sp.zn.3 A 92/2013 a doposud neni ve véci
rozhodnuto. Soucasné s zalobou pozadala stézovatelka o priznani odkladného uclinku;
jejimu navrhu vSak meéstsky soud nevyhovél. Stézovatelka zaroven jesté dne 22.8.2013
pozadala o udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, a to do doby rozhodnuti o nasledné
podané zalobé; tato zadost byla stéZovatelce zamitnuta dne 8.12.2013. Nasledné dne
24.3.2014 se stézovatelka o vlastni vuli dostavila na sluzebnu cizinecké policie za Gcelem
feSeni své pobytové situace, priCemz byla zajisténa a bylo zahijeno fizeni o jejim spravnim
vyhosténi, které bylo ukondeno shora popsanymi rozhodnutimi, které jsou podrobeny
tomuto soudnimu p¥ezkumu. Z obsahu spisti rovnéZ vyplyva, Ze na Gzemi CR legilné
pobyva dcera stézovatelky, a to od 25.10.2008 na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[16]  Z uvedené rekapitulace je tedy zrejmé, ze stézovatelka po celou dobu jejiho pobytu
na tzemi CR ¢&ni sama aktivné kroky k tomu, aby si zajistila ¥adné opravnéni k jejimu
pobytu. Do CR pticestovala za situace, kdy jeji manel jiz zde mél opravnéni k pobytu a o
povoleni k dlouhodobému pobytu pozadala az poté, co jeji manzel mél povolen trvaly
pobyt. Dcera stéZovatelky pobyvala vté dobé na tzemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. V dobé pficestovani méla stézovatelka 55 let, v dobé
rozhodovani o spravnim vyhosténi 58 let. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by
stézovatelka méla v Ceské republice silné socidlni a kulturni vazby. Pohybuje se spise
v komunité rusky mluvicich osob.

[17] K jednotlivym kritériim uvedenym v bodé [13] tohoto rozsudku je tfeba s ohledem
na popsanou rekapitulaci uvést nasledujici.

[18]  Stézovatelka mimo ji vytykany nelegalni pobyt (31. 8. 2013 - 27. 4. 2014) neporusila
7adnym zptisobem po dobu svého pobytu na tzemi CR imigraéni pravidla. Na dzemi
CR pobyvala stéZovatelka ke dni rozhodnuti o spravnim vyhosténi cca 4 a ptl roku, z této
doby vs$ak pouze cca 8 mésici bez opravnéni k pobytu. Po celou dobu zila ve spolecné
domacnosti s manZelem a dcerou. Nema sice zasadni kulturni a socialni vazby na CR,
nicméné tato skuteCnost nemuize byt zasadnim negativnim hodnoticim kriteriem
primérenosti zasahu do zivota stézovatelky. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v pripadé
stézovatelky je pri hodnoceni primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nutno
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zejména zohlednit aktivni pfistup stézovatelky pri legalizaci jejtho pobytu na Gzemi,
odrazejici jeji zjevny respekt k pravnim predpisim hostitelského statu. Nelze stézovatelce
Vevy/ IV i 4 v/ / 4 4 4 M v i v 4 / v o M M
pricitat k tizi aktivni vyuzivani pravnimi predpisy predvidanych prostredku k realizaci
jejtho prava na pobyt na Gzemi CR. V dané véci nelze také prehlédnout priabéh
predchoziho spravniho fizeni o zadosti stézovatelky o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Jakkoli neni namisté predjimat rozhodnuti méstského soudu o zalobé stézovatelky proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct, je mozné oznadit postup spravnich
/4 o o v v 4 4 4 v/ 4 v/ i VvV 4
orgaind v prubéhu predchoziho spravniho ftizeni o zadosti stézovatelky o povoleni
k dlouhodobému pobytu jako pfinejmensim formalisticky. Nejvy$simu spravaimu soudu
nepfislusi v této véci hodnotit jednotlivé pravni otazky tykajici se predchoziho spravniho
v/ 4 i / v i / 4 v v i vV Vv v . 4 v
fizeni, nicméné z obsahu spisu vyplyva, ze ackoli bylo z postupu stézovatelky ztejmé, ze
jeji zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je podlozena objektivnimi skutecnostmi
(existence manzelstvi s cizincem, jenz ma na tUzemi CR povolen trvaly pobyt) a ze
stézovatelka ¢ini aktivni kroky klegalizaci pobytu, rozhodl spravni organ o zastaveni
v/ 4 M v v/ v 4 v 4 \2 / M M vV Vv 4 ceV
fizeni, a to i pres CasteCné dolozeni pozadovanych listin ze strany stéZovatelky, navic jiz
pouhé dva dny po uplynuti stanovené lhaty. Prestoze v prubéhu predchoziho fizeni zjevné
probihala bezproblémova korespondence ze strany spravniho organu vuci stézovatelce,
pristoupil spravni organ k doruceni rozhodnuti o zastaveni rizeni, které mélo pro
Vv M * 4 v 4 4 4 / vV .
stézovatelku z hlediska jejtho opravnéni k pobytu zcela zasadni vyznam, vefejnou
vyhlaskou. K volbé tohoto zpisobu doruceni zfejmé postacily spravnimu organu
i vV Vv Ve v 4 4 4 M . M 4 v/ v
pochybnosti o pobytu stézovatelky pfi dorucovani pisemnosti v jediném pripadeé.
Z hlediska pristupu organu vefejné spravy nelze kladné hodnotit ani skutecnost, ze o
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo rozhodnuto az po cca 2
letech, pticemz nedoslo k meritornimu prezkumu rozhodnuti, ale odvolani bylo
zamitnuto jako opozdéné.

[19] S prihléednutim ke vSem uvedenym okolnostem je nutno na stupnici zavaznosti
zasahu ,podstatny - mirny - nizky“ dospét k zavéru, ze soukromy a rodinny zivot
vV v/ v i 4 4 V_V 4 v / /v
stézovatelky by byl v pripadé realizace spravniho vyhosténi narusen v podstatné mife. Je
tteba mit na zreteli, ze v prechazejicich fizenich nebyly zjistény okolnosti, které by
V/Ve M / Ve v vV 4 4 i
zavdaly pticinu k pochybnostem o rodinném zivoté stézovatelky, o fungovani rodiny na
Gzemi CR. Nelze se bez dalstho ztotoznit s nazorem meéstského soudu, ze neni vylouceno
’ . ’ Ve 7 ee . v VvV ’ 7 A
obnoveni rodinného souziti jinde. Za situace, kdy manzelu stézovatelky byl na Gzemi CR
povolen trvaly pobyt a (dospéla) dcera stézovatelky pobyva na Gzemi CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze po stézovatelce spravedlivé pozadovat, aby pri
zhodnoceni vsech shora uvedenych hledisek zila oddélené od manzela a dcery, byt v zemi
puvodu, kde dle zjisténi spravnich organt ma vlastnit byt. V Gvahu je treba brat také vek
stézovatelky; jestlize v dobé ulozeni spravniho vyhosténi bylo stézovatelce 58 let, lze
obecné povazovat Sance jejtho uplatnéni na trhu prace za vyrazné snizené. Postup
spravnich organt ve svétle uvedeného postrada logickou navaznost; jestlize pravni Gprava
/ v VoA 4 v 4 v/ 4 / / Vv
vyslovné pocita s opravnénim pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouceni rodiny za situace, kdy manzel zadajiciho cizince ma na izemi CR povolen pobyt
[§ 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd] a je tak dan pfi splnéni zakonnych
podminek pravni narok na povoleni k pobytu, je legitimni ocekavat postup vedouct
k zajisténi fadné moznosti uplatnéni prav cizince.
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[20] Lze vytknout méstskému soudu, ze postup spravnich organt a jejich pravni zavéry
ve vztahu k hodnoceni otazky primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatelky s prihlédnutim ke vSem skute¢nostem, které vysly v rizeni najevo, nepodrobil
kritickému pfezkumu a v podstaté bez dalstho se se zavéry spravnich organd ztotoznil.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu by v dané véci nebyla dosazena spravedliva
rovnovaha mezi ochranou rodinného zivota stézovatelky a ochranou protichadného
verejného zajmu na jejim vyhosténi, ktery by na zminéné stupnici byl uspokojen jen
mirné. Jednani stézovatelky nedosahovalo takového stupné zavaznosti, ze by vyvolavalo
nutnost trvat na tak podstatném zasahu do jeji rodiny. Z toho divodu Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ulozené spravni vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do
rodinného zivota stézovatelky. Podle § 119a odst.2 zdkona o pobytu cizinci proto
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky nemélo byt vydano.

[22] Nejvyssi spravni soud nicméné zdlrazruje, ze zavér o nepfiméfenosti ulozeného
spravniho vyhos$téni vici soukromému a rodinnému zivotu stézovatelky vychazi
z konkrétnich skutkovych okolnosti této véci a nelze jej zobecriovat. V kazdém
konkrétnim ptipadé je nutné vychazet zvyse uvedenych hodnoticich kritérii, které
dovodil ve své judikatufe ESLP. Hodnoceni téchto hledisek mtze na odlisném skutkovém
zakladé veést k opacnym zavérim, nez ke kterym se v posuzované véci priklonil Nejvyssi
spravni soud (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.3.2015, ¢.j.
1 Azs 160/2014 - 37; ze dne 27. 11. 2014, C.j. 4 Azs 205/2014 - 26; ze dne 28. 8. 2013, ¢. .
8 As 5/2013 - 43 aj.). Pokud by se cizinec napriklad v mnohonasobné vétsi mife dopoustél
prestupkd, spravnich delikti nebo dokonce trestnych ¢inti, bylo by nezbytné trvat na jeho
vyhosténi, které by v takovém pripadé nebylo vici jeho rodinnému zivotu neptimérené.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku meéstského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni
soud dospéje k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem
podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravai soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a jiz v tizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajskeho soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;

V4 Veey Ve vV Vv Vv 4 v /
ustanoveni §75, §76, a §78 sepouziji priméfené. Pravomoc k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti
spravniho organu. V daném pripadé jsou dany diavody k postupu podle § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. Rozhodnuti zalované a spravniho organu prvniho stupné totiz nemuze
obstat z obdobnych divodu jako rozsudek krajského soudu. Zalovana a spravni organ

4 Vv o Vv 4 4 4 4 v v/ /7
prvaniho stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti nespravné vyporadaly s otazkou
Ve vV . 4 /7 vV Vv /7 . VvV

priméfenosti spravniho vyhosténi na dobu jednoho roku, po kterou nelze stézovatelce
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, jako zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincid. Nejvyssi
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spravni soud tedy podle § 78 odst. 3 s. t. s. soucasné se zrusenim rozhodnuti Zalované zrusil
také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s.f.s.budou spravni organy pfi dal$im rozhodovani ve véci vazany
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (k moznosti obdobného postupu srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 As 78/2012 - 35, ¢&i rozsudek NSS ze dne
22.8.2013,¢.5. 1 As 67/2013 - 42).

[24] Tento rozsudek nevytvari prekazku pro pfipadné nové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatelky, pokud se v budoucnu dopusti protipravniho jednani, v jehoz
dtsledku jiz pfi hodnoceni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince
prevazi vefejny zijem na jejim vyhosténi.

[25] Podle §110odst.3 véty druhé s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud
v pripadé zrusi rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s., rozhodne o
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1s. t. s. ji tedy prislusi pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady fizeni stézovatelky tvori mimosmluvni odména jejitho zastupce
podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud proto ptriznal
stézovatelce ¢astku vzdy 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby; zastupce stézovatelky uéinil
celkem tti tkony pravni sluzby, spocivajici v podani zaloby, G¢asti na jednani pred soudem
a podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale
soud priznal trikrat ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito tkony spojenou
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést
podle zvlastniho zakona z odmeény za zastupovani a nahrad, a to o 2.142 K¢. Celkova
nahrada nakladt fizeni o zalobé a kasacni stiznosti tedy cini 12.342 K¢. Tuto castku je
zalovana povinna zaplatit stézovatelce na Gcet advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepriznal naklady za prevzeti
véci v fizeni o kasaini stiznosti, protoze ze spisu vyplyva, ze Mgr. Petr Vaclavek
stézovatelku zastupoval jiz v fizeni pred méstskym soudem.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



