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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem tf. Kosmonauta 989/8,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. X, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 73 Ad 18/2013 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 2. 2015,
¢.j.73Ad18/2013-30, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,u¥ad
prace®) ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. X. Tim byla podle § 66 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, v jeho znéni ke dni rozhodnuti Gfadu prace (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®), zamitnuta zadost zalobce o davku statni socialni podpory v podobé
prispévku na bydleni ode dne 1. 10.2012. Dolozeny meésiéni prumér prijmu rodiny za
rozhodné obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 ¢inil 18.274 K¢&. Soudin zakonného koeficientu 0,30
a rozhodného pfijmu tak cinil 5.482,20 K¢. Vzhledem k tomu, ze tato Castka je vys$i nez
Castka normativnich nakladt na bydleni, ktera ¢ini 4.053 K¢, nevznikl zalobci narok na
prispévek na bydleni. Podle zalovaného nedoslo ve véci k diskriminaci osob samostatné
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vydéle¢né ¢innych (dale jen ,OSVC) viidi osobim zaméstnanym v pracovnim poméru, jak
zalobce namital. Stejné tak neshledal poruseni ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod a
ptislusnych mezinarodnich dmluv.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Ostravé - pobocce
v Olomouci. Namital, Ze néktera ustanoveni zakona, o ktera se napadené rozhodnuti
A M /. v v / i 4 v v v . .
opira, jsou v rozporu s Ustavné zarucenymi pravy podle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny,
s Evropskou socialni chartou a Listinou zakladnich prav EU. Ktera ustanoveni ma
konkrétné na mysli neuvedl. Zminil vsak, ze se u OSVC neprihlizi ke skutecné socialni
M i 4 4 /N7 V7/e o J4 i . M 4 Ve /4 V7/e M
situaci dané realnou vysi prijmu a vychazi se u nich z fiktivatho zapocitatelného ptijmu, 1
pokud by realny ptijem byl nizsi nebo dokonce zadny. Zalobctuv ptijem byl za ptislusné
éevrtleti o mnoho nizsét, pouze 6.174 K¢. U ostatnich osob bez pfijmu ¢i u osob s nizkymi
V7/e v 4 Ve /4 v M 4 v J4 v 4 /v
ptijmy ze zameéstnaneckého ¢i obdobného poméru se nicméné vychazi ze skutecné vyse
ptijmu, nebo se jako pfijem povazuje tzv. zivotni minimum. Vznika jim tomu odpovidajici
narok na davku statni socialni podpory. Skupina OSVC je tak prakticky vyloucena ze
/4 ./ 4 i M / v Ve v/ 4 v Ve v
systému socialni pomoci. Navrhl proto, aby krajsky soud prerusil rizeni a predlozil véc
Ustavnimu soudu k prezkumu Ustavnosti pouzitych zakonnych ustanoveni.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Na zakladé rozsahlé ustavnépravni analyzy dosel
k zavéru, ze pravni Gprava v zakoné ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
v jeho znéni ke dni rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zakon o Zivotnim a existen¢nim
minimu®), a v zakoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vjeho znéni ke dni
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), neni diskriminaéni.
Odkizal zejména na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% ,v oblasti hospoddrskych,
socialnich, kulturnich a mensinovych prav, v nich? je stdt casto povinen k aktivnim zdsabim,
jeZz maji odstranit k¥iklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami socialné, kulturné,
profesné (i jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zakonoddrce mnobem vétsim prostorem k
uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnit? jednotlivé skupiny.
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. PL. US 15/02). Své zavéry pak
doplnil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze ,,rozsab stdtni
socialni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou pri splnéni zikonnych podminek =z
podpory statu benefitovat, je zdleZitosti socialni politiky stdtu, tedy prioritné moci zakonoddrné,
nikoliv moci soudni. Je na vili zikonodarce, jakym zpiisobem stanovi rozsab a wvymezi
podminky stitni socidlni podpory“ (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21.7. 2008,
¢.j. 4 Ads 62/2007 - 72). Obdobnou véc navic podle krajského soudu Nejvyssi spravni
soud fedil v rozsudku ze dne 23.11.2011, & j. 3 Ads 113/2011 - 46. Zalobu proto jako
nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Protui rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Opira ji o dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 4 . v 143 . M vv/ 4 4 v Ve v/ 4 v Ve
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud prerusil tizeni a predlozil
véc Ustavnimu soudu k prezkoumani astavnosti prislusnych ustanoveni zakona o statni
socialni podpore, zvlasté pak ustanovent, které urcuje, ze u OSVC se jako rozhodny pfijem
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povazuje prijem fiktivni, nikoliv skuteény (§ 5 zakona o statni socialni podpore). Soucasné
navrhl zru$eni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze se
krajsky soud dostate¢né nezabyval jeho argumenty. Pouzil fragmenty z raznych soudnich
rozhodnuti ¢i literatury, které pak bez ohledu na kontext ,narouboval“ do argumentacni
konstrukce, na které postavil zamitnuti predmétné zaloby. Zadny z téchto argumenta vsak
oV 7o . . v oo = v / J 117
nemuze obhajit ani ospravedlnit to, ze jsou OSVC vylouceny ze systému statni socialni
pomoci. Rozsudek neobsahuje odtvodnéni, pro¢ OSVC nemaji za stejné socialni situace
. .. 4 M 4 A 4 4 4 4 v 4 M M
jako jiné skupiny osob narok na socialni pomoc od statu. Tim dochazi k poruseni Listiny,
Evropské socialni charty adalsich mezinarodnich dmluv. Pro OSVC totiz prakticky
neplati ¢l. 30 Listiny, coz je diskriminacni. Clanek 30 odst. Listiny pfitom stanovi, ze
kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. OSVC jsou vsak z pomoci v hmotné nouzi vylouleny.
Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je Géelové, klamné a demagogické. Poukazovat na
to, ze si zaméstnanec muze vydélat jen tolik, kolik mu zaméstnavatel poskytne, a OSVC si
muze vydélat vice, je demagogie odtrzena od reality. Ptijem OSVC je na rozdil od pfijmu
zaméstnance zavisly na vyvoji trhu. Nerovnost postaveni OSVC pak prokazuje i jejich
4 4 v M M 4 v i 4 4 v M M v v
srovnani s témi, kdo podnikaji prostrednictvim obchodni spole¢nosti, a jsou soucasné
zaméstnanci této spolecnosti. Pokud tyto osoby pozadaji o prispévek na bydleni, jsou
povazovany za zaméstnance a rozhodny je proto jejich skutecny ptijem. Argumentace
soudu je proto velmi selektivni.

[6]  Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 6.5.2015, ¢.j. 1 Ads 64/2015 - 21, vyzval
zalovaného, aby se ve lhtité 2 tydnt vyjadril ke kasacni stiznosti stézovatele. Zalovany vsak
této moznosti ve stanovené lhtité nevyuzil.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[71  Kasacni stiznost je pfipustna.
[8]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 4 s. I. s. je Nejvyssi spravni soud pii prezkumu

rozhodnuti krajskych soudt vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred
soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mobla mir
za ndsledek nezikonné rozhodnuti o wvéci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, C. j. 9 Afs
184/2007 - 55, uvedl: ,, Vychdzi-li krajsky soud p?i prezkoumdni predmétu sporu z pravniho
predpisu, ktery na véc nedopada, a na aplikaci toboto pravniho predpisu postavi bez dalsiho sviij
zavér obledné zikonnosti napadeného rozhodnuti, zatiZil ¥izeni vadou, kterd mobla mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. (...) Neni totiz mozné pripustit, aby byla
v kontextu podané spravni Zaloby bez dalsiho posuzovina zdkonnost stéZovatelem napadenych
spravnich rozhodnuti podle predpisu, ktery zcela jednoznacné nemél byt na véc aplikovin.

[9]  V posuzované véci je treba vyjit ztoho, ze stézovatel pozadal o prispévek na
bydleni. Podminky jeho ptiznani véetné kritérii uréovani rozhodného pfijmu a stanoventi
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rozhodného obdobi jsou upraveny v zakoné o statni socialni podpore. Zcela konkrétné jde
o § 4, definujici rozhodny prijem jako mésicni prumér prijmu rodiny pripadajicich na
rozhodné obdobi, ktery se stanovi jako soulet jednotlivych mésiénich pramért pfijmu
4 v /4 4 v v / 8% /. 4 4 4
opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych. Klicovy je pak §5 zakona o statni
./ 4 v 4 4 . v/ v VvV
socialni podpore, ktery v odst. 1 pism. a) bod 2 stanovuje, co se v pripadé stézovatele
rozumi pfijmem pro ulely stanoveni rozhodného prijmu. V odst. 7 konkrétné pro
prispévek na bydleni zakotvuje pravidlo, podle néjz je pfijmem OSVC mésicné nejméné
dastka odpovidajici 50 % prumérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni
rok predchazejici obdobi od 1. éervence do 30. ervna nasledujiciho kalendatniho roku, na
které se prispévek na bydleni pfiznava. V § 6 pism. b) zakona o statni socialni podpore se
pak jako rozhodné obdobi pro pfispévek na bydleni stanovuje obdobi kalendafniho
Cevrtleti predchazejiciho kalendarnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky
prokazuje, popripadé narok na davku uplatiiuje. A konecné § 24 az 28 zikona o statni
./ 4 Vv 4 4 7 7 4 Ve 4 4 v/ v 4
socialni podpore obsahuji konkrétni Gpravu podminek pro priznani prispévku na bydleni.

[10]  Krajsky soud vsak ve svém rozsudku vysel ze zakona o zivotnim a existencnim
minimu a ze zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ze zakona o zivotnim a existencnim
. . . o4 o 4 v V7/e o i 4 4 .. /4
minimu odcitoval § 8 odst. 4, upravujici zpusob zapodtu piijmu z podnikani nebo z jiné
v 4 v v ' i o i v v 4 o4 v 4
samostatné vydélecné ¢innosti, a zduraznil, ze pokud osoba v predchazejicim zdanovacim
obdobi podnikatelskou ani jinou samostatnou vydélecnou cinnost jesté nevykonavala,
4 M 4 v i v/ / / v 4
vychazi se nejméné z poloviny lastky uvedené v § 8 odst. 2 téhoz zakona. Podle tohoto
4 Ve / V7. s vV . M 4 vV V/ / Ve 0, v /v 7
ustanoveni se za zapocitatelny pfijem OSVC povazuje nejméné ¢astka ve vysi 50 % mési¢ni
prumérné mzdy v narodnim hospodarstvi za predchozi kalendarni rok s tim, zZe tato astka
se zaokrouhluje na celé stokoruny dola a vyhlasuje ji Ministerstvo prace a socialnich véci
na zakladé udaji Ceského statistického uradu sdélenim uverejnénym ve Sbirce zakonua. Na
4 M / vV . v 4 v / 4 v v v ..
toto ustanoveni krajsky soud zfejmé take chtél odkazat, nespravné ovsem uvedl, zZe jej
M 4 v M 4 M M M v/ 4 Ve 4
najdeme v zakoné o pomoci v hmotné nouzi. To je i pripad § 8 odst. 3 zakona o zivotnim a
i v 7/ M i VeV o4 4 4 V7. 4 / v v 4
existen¢nim minimu, podle néjz se u OSVC, kterad nema pfijem ze samostatné vydéleéné
¢innosti, ale nepferusila vykon této {innosti, ani ji tato ¢innost nebyla pozastavena, za
fijem povazuje ¢astka uvedena v § 8 odst. 2 daného zakona. I toto ustanoveni se nenachazi
prijem p J
4 v M / M M M / 4 4 4 v Ve 4
v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, jak krajsky soud uvadi, ale v zakoné o zivotnim a
existen¢nim minimu. Krajsky soud poté jesté (tentokrat jiz spravné) odkazal na § 10 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery jako rozhodné obdobi, za které se zjistuje pfijem
v prubéhu poskytovani opakujici se davky, zakotvuje obdobi kalendafniho mésice
predchazejiciho aktualnimu kalendarnimu meésici. V odstavci 22 a 23 rozsudku pak krajsky
soud uvadi: ,, Ve skutecnosti zalobce broji pouze proti stanovent fikce prijmu tak, jak ji stanovil
zakonoddrce v§ 8 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi (...). Vsouzené véci vybraly
Zalované spravni organy spravné na zjistény skutkovy stav spravné ustanoveni § 8 odst. 2 - 4
zdkona o existencnim a Zivotnim minimu a dalsi shora citovand ustanoveni zikona o pomoci
v hmotné nouzi a ta spravné aplikovaly.

[11] Predmétna ustanoveni, néktera z nich navic chybné citovana, ale vibec nedopadaji
na danou véc, kterou je prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pfispévek na bydleni.
Ten je upraven vyhradné v zakoné o statni socialni podpore, podle kterého spravné
.V ’, vV Vv e v Ve « ’
postupoval i zalovany. Je pravdou, ze zalobce svoji zalobu konstruoval ,ze Siroka“ a velka
v/ . M 4 v o /V ¥V / / V. 4 i 4
Cast jeho argumentace jde nad ramec véci, o niz zalovany a Grad prace rozhodovali. Tim
mozna lehce zmatl 1 krajsky soud. V dusledku ovsem doslo k tomu, ze soud abstraktné
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/. 4 4 / VU o v . /v
posuzoval ustavnost pravni Upravy, o kterou ve véci viubec neslo. A to je podle vyse
citované judikatury neptipustné. Nejvyssi spravni soud nechtél byt prepjaté formalisticky,

v M i v v 4 v 4 v v 4 4 4 4
proto zvazoval 1 variantu, ze doslo k pouhé chybé v psani. Predmétna zakonna ustanovent
jsou ale obsahové velmi odlisna. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze krajsky soud
skute¢né aplikoval pravni upravu, kterou aplikovat nemél. V navaznosti na vyse citovanou
judikaturu proto zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud jiz ani neprihlizel ke
kasa¢nim namitkam stézovatele a zrusil rozhodnuti krajského soudu.

[12] V dal$im fizeni musi krajsky soud vzit jako hlavni vychodisko prezkumu
skutednost, ze ve véci jde o prispévek na bydleni. Stejné tak musi vyjit z povahy zalobnich
bod, které jsou velmi obecné. Zalobce ve své Zalobé totiZ prekratuje jinak Gzce vymezeny
ramec véci a obecné napadi podle jeho nazoru nerovné postaveni OSVC v ramci celého
systému socialniho zabezpeceni. Jeho cilem je prakticky jen pfislusna pravni dprava statni
socialni podpory & pomoci v hmotné nouzi. Zalovanému a jeho rozhodnuti ale nic
konkrétniho nevytyka. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
22.9.2009, ¢. j. 4 Ads 122/2009 - 60, pokud zalobce sméfuje své namitky proti pravni
Upravé a pohybuje se pouze v obecné roviné, nemuze ani spravni soud reagovat zcela
konkrétné. Obdobné rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,,mira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jei.“ (viz rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Spravni soudnictvi
pritom nemuze slouzit k abstraktnimu prezkumu dustavnosti zdkona bez vazby na
konkrétni véc, ke kterému je v naem Ustavnim systému povolan jen a pouze Ustavni soud.
V posuzované véci by se proto krajsky soud mél drzet institutu ptispévku na bydleni, mél
by odpovidajicim a dostacujicim zpusobem vyporadat relevantni zalobni body a ruku
vruce stim by mél pracovat s pfislusnou pravni Gpravou v zakoné o statni socialni

podpore.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[13] Nejvyssi spravani soud z vySe uvedenych duvodi napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odtvodnéni tohoto rozsudku.
[14] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2015



1 Ads 64/2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



