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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: K.
N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 6. 2015, ¢.j. 1 A 31/2015 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015, ¢&. j. CPR-8280-2/CJ-2015-930310-C235,
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale jen ,spravni orgin prvniho stupné) ze dne 12.2. 2015, & j. KRPA-119629-100/C]J-
2013-000022, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dile jen ,cizinecky zakon®), o spravnim
vyhosténi zalobce s tim, ze doba, na kterou mu byl zakazan vstup na Gzemi Clenskych statt
Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 1 A 31/2015 - 40, zamitl
zalobu podanou dne 17. 4. 2015 zalobcem a zadnému z Géastniku neptiznal pravo na
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nahradu nakladt rizeni, protoze dospél k zavéru, ze bylo zalobci spravni vyhosténi
ulozeno v souladu se zakonem. V oduvodnéni sice nesouhlasil se zavérem spravnich
organt, Ze nebylo moZné souZiti zalobce s jeho ptitelkyni v Ceské republice posoudit dle §
15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona jenom proto, ze je zalobce stale Zenaty a dosud
nevyftesil vztah se svoji dosavadni manzelkou. Méstsky soud poukazal na to, ze stale vice
partnerd dava vsoulasnosti prednost faktickému souziti. Z toho duivodu je nutné
posuzovat faktickou stranku véci, skute¢nou intenzitu a trvalost jednotlivych vztaht. Stale
trvajici manzelstvi je ale vyznamnou skuteCnosti pro posouzeni vztahu s jinou osobou.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy spravné neaplikovaly citované
ustanoveni. Ackoli byla dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona prokazana podminka
sdileni spole¢né domacnosti, nepovazoval soud za prokazané souziti s obéanem Evropské
unie ve vztahu obdobném vztahu rodinnému. Uvedené postaveni nelze totiz pfiznat
kazdému cizinci, ktery si najde partnera s oblanstvim nékteré clenské zemé a sdili s nim
spolecnou domacnost, pricemz odkazal k vykladu citovaného ustanoveni na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, ¢. 2094/2010 Sb.
NSS. Za rozhodujici povazoval skutecnost, ze zalobce je stale zenaty se svou drivéjsi
manzelkou, s niz ma déti a se kterou se odmita rozvést, aniz by pro to uvedl objektivni
divod. Zaroven prihledl ike skutecnosti, ze zalobce zalozil svij partnersky zivot se
soucasnou pritelkyni v dobé, kdy s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a byl si
védom neoprivnénosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky a hrozictho spravniho
vyhosténi. Spravni organy proto spravné posoudily, ze vztah zalobce a jeho pritelkyné
nezalozil duvod pro aplikaci § 119 odst. 2 cizineckého zakona. Ackoli méstsky soud
drobné korigoval zavéry spravnich organt, jejich rozhodnuti jako celek obstalo.

[3]  Méstsky soud dale uvedl, ze ackoli poznamka ohledné trestnosti bigamie
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla nadbytecna, nezasahla do zalobcovych
prav ¢i do zakonnosti rozhodnuti. Neprisvéd¢il ani namitce opomenutého dukazu spravni
spisem. Spravni organ povazoval provedeni tohoto dikazu za nadbytecné, protoze spis mél
slouzit k prokazani vztahu mezi zalobcem a jeho pritelkyni a spravni organ k tomu
shromazdil fadu jinych dikazt. Pokud souziti zalobce s jeho pritelkyni bylo nesporné,
nebylo ho treba prokazovat dalsimi dukaznimi prostredky. Méstsky soud zaroven
konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné se strucné zabyval i dolozenymi fotografiemi,
z nichz bylo patrné, Ze spolu zalobce a jeho ptitelkyné Ziji.

[4]  Méstsky soud neshledal ani tvrzené poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, kdyz nebylo o namitce podjatosti Gredni osoby rozhodnuto v souladu s § 14
odst. 2 spravniho fadu usnesenim. Vzhledem k tomu, Ze spravni tizeni probihalo od 26. 3.
2013, po celou dobu fizeni nebyla namitka uplatnéna a namitku Zalobce vznesl az dne 30.
12. 2014, nerozhodoval vedouci pracovnik spravniho organu prvniho stupné o namitce
usnesenim, o Cemz byl zalobce informovan. Postup spravniho organu prvniho stupné
ptitom byl i v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢&. 5. 1
As 89/2010 - 152. Vedouci spravniho organu prvniho stupné provéril vztah tGfedni osoby
k zalobci a neshledal Zadné skute¢nosti, které by nasvédcovaly podjatosti.

II.
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5]  Kasacni stiznosti ze dne 29. 6. 2015, doplnénou dne 8. 7. 2015 napadl zalobce (dale
téz stézovatel®) nadepsany rozsudek meéstského soudu. Stézovatel predné namitd, ze
v ’ . / v v/ v . , - . / Y
méstsky soud pochybil tim, ze se nevyporadal se vS§emi namitkami spravni zaloby, a to
4 i M v / M v v v / / 4 V. o 4 4
namitkami oznaCenymi v zalobé body ¢. 4, 6, 7 a 8, které se tykaly zavéra spravniho
organu prvniho stupné. Spravni organ v nich konstatoval, ze stézovatel nema v Ceské
republice zadné osoby blizke, bagatelizoval vztah stézovatele a jeho druzky legalnim
pobytem manzelky a déti stézovatele, nepravdivé uvadél, ze stézovatel zadal o dlouhodoby
pobyt a dovozoval, ze nelze realizovat nové rodinné vztahy, pokud s cizincem jiz probiha
fizeni o spravaim vyhosténi, pro které by mél ocekavat deportaci.
[6]  Stézovatel dale broji i proti tomu, jak se meéstsky soud vyporadal s otazkou,
zda je stézovatel rodinnym prislusnikem unijniho obcana ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b)
* . 4 / vV .. Vevy 7/ IV v 4 / \4 v
cizineckého zakona. Stézovateli je pri¢itano k tizi, ze navazal novy vztah s druzkou az po
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. S ohledem na dobu 493 dnt mezi vydanim prvniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nového rozhodnuti se ale nelze divit tomu, ze
stézovatel vytvoril na Gzemi Ceské republiky nové vazby. Spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze stézovatel je kategoricky vyloucen z moznosti byt posuzovan dle § 15a odst. 3
pism. b) cizineckého zakona, ze se dopousti bigamie a ze byl vztah sjeho pritelkyni
vytvoren ulelové. Méstsky soud pritom uvedené zavéry pouze ,zjemnil®, ale odsouhlasil.
Stézovatel proto namita, ze je-li rozhodnuti spravniho organu zjevné neprezkoumatelne,
nelze ho korigovat tim, ze soud nahradi nepfezkoumatelné odtvodnéni odivodnénim
vlastnim.

[71  Stézovatel k tomu dopliuje, ze neni vylouden z dopadu § 15a odst. 3 pism. b)
cizineckého zakona toliko z divodu, zZe je formalné Zenaty, nebot existence manzelského
vztahu nevylucuje, aby cizinec nemohl udrzovat vztah partnersky, ktery by mohl byt
kvalifikovan dle citovaného wustanoveni. Nedopousti se bigamie, protoze soubéh
manzelského a partnerského vztahu tento stav nezakladaji. Podezfeni ohledné Gcelovosti
zalozeného vztahu nema potom oporu ve spise a provedenych dikazech.

[8]  Stézovatel povazuje odivodnéni rozsudku méstského soudu za neprezkoumatelné
v zavéru, ze zalobce je stale zenaty, ma déti a se svoji manzelkou se odmita rozveést,
aniz by pro to uvedl objektivni divod. Uvedeny soud nema oporu ve spise a je projevem
libovile, protoze stézovatel tento postoj nikdy nezaujal. Stézovatel naopak uvedl, ze ma
v tmyslu se se svoji druzkou ozenit, nicméné mu v tom brani manzelstvi, které v Ceské
. ’ R Vv J4 . v . / / v 1:
republice nelze rozvest. Zavér méstského soudu proto jasné odporuje zachycené vypovédi.

[91  Meéstsky soud nezakonné posoudil i skutecnost, ze stézovatelav vztah vznikl v dobé
v/ 4 4 4 vV _V 4 Vv v v/ /7 eV

fizeni o spravnim vyhosténi. Nevzal totiz v potaz, ze toto rizeni je vedeno jiz ode dne 26.
3. 2013. Pokud je fizeni v dusledku neéinnosti spravniho organu tak dlouhé, nelze
stézovateli priitat k tizi, ze si za tuto dobu vytvoril nové vazby, nebo tuto skutecnost
povazovat za diavod pro bagatelizovani vzniklého vztahu. Spravni organy i spravni soud
maji sice prostor pro vlastni uvazeni, ale zavérecné hodnoceni musi byt prezkoumatelné a

’ ’ . . o Ve . 4 4 v/ Vv

nesmi byt projevem libovule. Pritom obsah spisového materialu hovoti ve prospéch
stézovatele [shoda ve vypovédich stézovatele a jeho partnerky, vypovéd svédka J. (ve
spravnim spise je uvedeno ptijmeni ,J.“, pozn. zdejstho soudu), fotografie ze spole¢ného
Ve 4 / 4 /v 4 4 / V1] 4
zivota paru, vysledek pobytové kontroly a ufedni zaznam o vypoveédi sousedky - pani K.].
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[10] Stézovatel poukazuje rovnéz na to, jak se meéstsky soud vyporadal s
zalobni namitkou ohledné poruseni § 52 spravniho radu, kdyz se spravni organ
nevyporadal snavrhem naprovedeni dukazu spisem vedenym Ministerstvem vnitra,
odborem azylové a migraéni politiky, ve véci zadosti stézovatele o povoleni
k prechodnému pobytu pod sp. zn. OAM-4468/PP-2014. Stézovatel uvadi, ze ve
jmenovaném fizeni je rozhodovano o podobné otazce, zda je stézovatel rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie ¢i nikoli. Jelikoz ministerstvo provedlo detailnéjsi
vyslechy stézovatele a jeho partnerky a ve spise jsou dostupné i dalsi dikazy, povazoval
stézovatel tento navrh za relevantni. Spravni organ se ale patrné domniva, ze cokoli, co
vznikne po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nema pravni relevanci, a s navrzenym
dtkazem se vyporadal zcela chybné, coz potvrdil i méstsky soud.

[11]  V reakci na nazor méstského soudu stézovatel predestira, ze se svoji manzelkou
neZije. Zije se svoji partnerkou, oblankou Ceské republiky, a jeho manzelka bydli
v Kosovu. Navrhem na provedeni dokazovani nadepsanym spravnim spisem nechtél
stézovatel prokazat, ze s partnerkou sdili spole¢nou domacnost, ale pokousel se prokazat
intenzitu svého partnerského vztahu, coz mély zajistit obsahlé a detailni protokoly o
vyslechu uclastnika a jeho druzky. V téchto detailech ztstala zalobni argumentace
nepochopena. Stézovatel ocCekaval nehledé na existenci formalniho manzelstvi a dobu
vzniku vztahu, ze spravni organ se bude zabyvat tim, zdali je tento vztah natolik
intenzivni, aby jej bylo mozné podradit pod § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona.
Nasledné mélo dojit k posouzeni duvoda pro vyhosténi dle § 119 odst. 2 cizineckého
zakona a ftizeni mélo byt dle § 66 odst. 2 spravniho fadu coby neulelné zastaveno.
Neprovedeni dikazu spisem proto mélo vliv na zjisténi skute¢ného stavu véci a spravni
organ se nevyporadal s navrzenym dikazem zpusobem dle § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
radu.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 10. 7. 2015 uvadi, Ze spravni orgin
prvniho stupné postupoval v tizeni v souladu s § 3 a § 50 spravniho radu. Stézovateli byla
v fizeni o spravnim vyhosténi poskytnuta moznost navrhovat dikazy, {init jiné navrhy,
zaujmout stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné
rovnéz prokazal naplnéni skutkové podstaty v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 cizineckého
zakona; stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky od 4. 1. 2013 do 26. 3. 2013, kdy byl
zajistén bez viza. Spravni organy dospély dale na zakladé skutkovych zjisténi k zavéru, ze
nebylo jednoznaéné prokazano, ze by bylo mozné na zalobce hledét dle § 15a cizineckého
zakona jako na rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie; rovnéz nebyly prokazany
skutednosti pro aplikaci § 119a odst. 2 téhoz zakona.

III.

Posouzeni kasacni stiznosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhiuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel sam podradil kasacni stiznost divodim
nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Ze spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:

[17] Oznimenim o zahijeni spravniho ¥zeni ze dne 26. 3. 2013, & j. KRPA-119629/C]J-
2013-000022, zahajil spravni organ prvaniho stupné fizeni ve véci spravniho vyhosténi
se stézovatelem.

[18] Protokolem ze dne 26. 3. 2013, & j. KRPA-119629/CJ-2013-000022, zaznamenal
spravni organ prvniho stupné vyslech stézovatele. Stézovatel uvedl, ze mu bylo doruceno
rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. OAM-28369-13/DP-2012, o zamitnuti zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za Ulelem podnikani. Spoléhal se ale na podané odvolani a vizum v cestovnim dokladu
platné do 31. 1. 2013; domnival se tedy, ze je jeho pobyt opravnény. Stézovatel dale uved],
ze penize na pobyt si zajistoval podnikanim v oboru zlatnictvi. Uvedl, ze je zenaty.
V Ceské republice mél jen vzdalendj$i pibuzné, se kterymi nezil. Na tdzemi Ceské
republiky nemél nikoho, ke komu by mél vyzivovaci povinnost a vuci komu by bylo
ukondeni pobytu stézovatele z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
nepfimétené. Nesdilel domacnost s oblanem Evropské unie a nemél 74dné vazby k Ceské
republice. V zemi pivodu - Kosovu - mél manzelku, dvé déti, bratra, matku a rodinny
déim s pozemky. Na tzemi Ceské republiky byl pravomocné odsouzen za zpronevéru.

[19] Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. KRPA-
119629/C]J-2013-000022, ulozil stézovateli dle § 119 dost. 1 pism. ¢) bod 2 cizineckého
zakona spravni vyhosténi na dobu jednoho roku.

[20] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2013, ¢&. j. CPR-6889-2/CJ-2013-930310-C235,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[21] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2014, & j. CPR-6889-10/CJ-2013-930310-C235,
zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 5. 2013 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vychazel ptitom z pravniho nazoru Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 4 A 66/2013, piedchozi rozhodnuti zalovaného
ze 7. 10. 2013 zrusil.

[22] Vyzvou ze dne 15. 2. 2014, & j. KRPA-119629/C]J-2013-000022, vyzval spravni
organ prvniho stupné stézovatele dle § 36 odst. 3 spravniho radu ve lhaté 5 dnt od
doruéeni vyzvy k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
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[23] DPripisem ze dne 4. 3. 2014 reagoval stézovatel na vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho
adu a navrhl vyslech své osoby.

[24] Protokolem ze dne 28. 4. 2014, & j. KRPA-119629/CJ-2013-000022, zaznamenal
spravni organ prvniho stupné vyslech stéZovatele. StéZovatel zejména uvedl, Ze je v Ceské
republice nepretrzité od roku 2007 a v poslednich 3 letech byl doma (tj. v Kosovu) jen
dvakrat, atonajeden tyden a dva dny. Dale se vyjadtil ke zptsobu obZivy v Ceské
republice a konstatoval, Ze je Zenaty, ale pouze formalné. Tvrdil, Ze k Ceské republice
nema vazby, ale poukazal na svou vypomoc ve spolecnosti MARABUCE COMPANY 28
a. s. Vlastni spolecnost, ale bez povoleni k pobytu v ni nemohl podnikat. Ma ceské pratele
a pritelkyni. Déla si pilotni prikaz. Sportuje, boxuje a obcas chodi do divadla, kina, fandit
na fotbal a hokej. Chtél by zacit hrat golf a s pfitelkyni chodi do spole¢nosti. S pritelkyni
bydli spolecné od 1. 2. 2014 a vedle pilotniho kurzu uvedl vztah k ni jako prekazku pro
vycestovani z Ceské republiky.

[25] Ufednim ziznamem o provedeném $etfeni ze dne 5. 5. 2014, &. j. KRPA-119629/C]J-
2013-000022, zaznamenala policejni hlidka k zadosti spravniho organu prvniho stupné
pobytovou kontrolu v ¢ase od 19:00 do 20:00 v misté bydlisté stézovatele a jeho pritelkyné.
Hlidka konstatovala oznaleni schrinky jmény J., K. N., M. S. Sousedka K. V. dle
predloZené fotky identifikovala stéZovatele a pani S. Zaroveri vysvétlila, e jeji matka jim
pronajima byt, ve kterém bydli spolecné s panem J. od 1. 2. 2014. Hlidka zastihla v byté
stéZovatele a M. S. Hlidce byla ptedloZena najemni smlouva mezi K. K. a S. J.; ke smlouvé
byl ptipojen dodatek, Ze byt mohou uZivat i stéZovatel a pani S. StéZovatel uvedl, Ze plati
najemné s J. napul. Stézovatel uved! ptijem z podnikani ve vysi 20 az 30 tisic mési¢né a pani
S. uvedla, Ze zaala pracovat jako office manager, od piStiho mésice bude mit 15.000 K¢
mésicné a ze se dosud nemohla podilet na chodu domacnosti. Hlidka dale popsala dispozici
bytu. Zminila pfitomnost manzelské postele, damske i1 panské obuvi, obleceni a
hygienickych potteb.

[26] Protokolem ze dne 9. 7. 2014, & j. KRPA-119629/CJ-2013-000022, zaznamenal
spravni organ prvniho stupné vyslech stéZovatele. StéZovatel se seznimil s M. S. koncem
srpna 2013 v Koko baru, kde si vyménili telefonni ¢isla. Prvni kontakt vzeSel
od stézovatele, prvni setkani bylo v kavarné Savoy po 10-15 dnech a asi po mésici a ptl
spolu zacali chodit. Od 1. 2. 2014 bydli spolec¢né na adrese P., ulice P. 14/612, kde s nimi
bydli ikamarad S. J. Stézovatel sdili s pfitelkyni vSe, co maji. Najemné plati pan J.
Stézovatel obcas kupuje jidlo, oblas kupuje jidlo pan J., ktery vari. Byt stézovatel zatizoval
s panem J.; koupili poéitace, televizi a ostatni elektronika tam jiz byla. Spole¢né chodi
na drink, velete a do posilovny, do kina a na prochazky. Navstévuji rodinu pfitelkyné, jeji
matku, ale u otce v R. stéZzovatel nikdy nebyl. Oba maji své penize a stézovatel plati za M.
ostatni aktivity. Stézovatel uvedl, Ze jeho pfitelkyné ma jednu praci. Pracuje jako asistentka
ve spolecnosti Capital Trust a vydéla si 15.000 K¢ mési¢né. Najem s poplatky je 19.000 K¢.
Z rodiny ptitelkyné zna stézovatel jeji matku a jejiho ptitele. Vi, Ze ma bratra H., kterému
je 18 let, jeji rodice jsou rozvedeni ajeji otec ma s novou druzkou dvouletého syna K.
Vazbu k Ceské republice spatfuje ve vztahu k p¥itelkyni, se kterou Zije a planuje spoleénou
budoucnost. Stézovatel se pfipravoval na pilotni zkousky na vrtulnik, ale nyni kurs
prerusil. Ma zde pratele S. J. a P. V. Po jeho spole¢nosti Dioza s. r. 0. mozna zistaly néjaké
dluhy na pojistném na zdravotni a socialni pojisténi, mozna i néjaké datiové nedoplatky,
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ale stézovatel je ochoten to uhradit. Stézovatel trénuje dvakrat tydné box, ale pres léto
prestal kvuli pocasi. S pritelkyni chodi tfikrat az étyrikrat tydné do posilovny, bazénu
achodi béhat. Dale chodi navelete a v patek na drink. Stézovatel by si chtél svoji
ptitelkyni vzit a mit s ni rodinu. Je ale Zenaty a nemuze se zde rozvést. Penize na pobyt ma
od pratel, cca. 40.000 K¢. Svoji pobytovou situaci vysvétlil pritelkyni po mésici a pul
vztahu. Na dotaz spravniho organu popsal vcerejsi den: M. sla po praci do posilovny
a domu prisla kolem 21:30 hodin. Poté $li spole¢né s J. do baru naproti bytu, kde si dali
pivo; nejedli. Po prvanim polocase se vratili domt a M. sla kolem pulnoci spat; spala ve
stézovatelové tricku zelené barvy a stézovatel spal v modrém tricku. M. vstavala kolem
sedmé a nez odesla, pozdravila stézovatele. V praci kon¢i mezi 17:30 a 18:00. Stézovatel
ptitelkyni vyzvedl a sli spolecné k vyslechu.

[27] Protokolem ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. KRPA-119629/CJ-2013-000022, zaznamenal

/ / / / v / S v s vV
spravni organ prvatho stupné vyslech M. S. Uvedla, ze se seznamila se stézovatelem
v srpnu 2013 v baru Koko na Starém meésté, kde si vyménili telefonni ¢isla. Prvni iniciativa
vzesla od stézovatele, psali si a po tydnu byli v kavarné Savoy. Na prelomu srpna a zari
zacali spolu chodit. Od nového roku, nebyla si jista presnym datem, bydli se stézovatelem
na adrese P., ulice P. 14/612, kde snimi bydli i S. J. Obcas jezdi na vikendy domd.
Spolec¢né bydleni ji navrhl na pfelomu roku stézovatel. Od dubna pracuje jako asistentka
a office manager v Capital Trust, kde si vydéla 10.000 K¢, a v Prag Properties, kde si vydéla
5.000 K¢. Najemné hradi pan J., pojisténi si hradi sama. O nakup jidla se stfidaji a vafi
vétsinou pan J. Byt byl jiz zafizen nabytkem, stézovatel si dal do bytu své obrazky a pred
tremi mésici koupil televizi. Spolecnou domacnost spattuje v tom, ze maji se stézovatelem
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spolecné zajmy a travi spolu volny ¢as. Chodi najidlo a ziji spolu kulturnim zivotem.
Zakladni vydaje pokryvaji pan J. a stézovatel. Pokud ji zbudou penize, ma je jako kapesne.
Vyse najmu s poplatky je asi 19 az 20 tisic K¢ VySe prijmu stézovatele bude mésicné asi
40.000 K¢; jelikoz nema povoleni, hodné pracuje s kamarady a asi mu pomahaji néjaci
bratranci. Dfive mél stéZovatel zlatnictvi. Pani S. védéla, Ze stézovatel ma zde bratrance,
v . .y e . . . vV v 1V v
vzpomnéla sinajména M., a jini maji pizzerii v Praze 4 u Vltavy. Rovnéz védéla, ze
stézovatel ma v Kosovu 3 déti. Stézovatel se rad kouka na fotbal a obcas sazi. S panem J. si
déla licenci na vrtulnik. Stézovatel vystudoval vysokou skolu s matematikou, v Ceské
republice zije 5az 6 let a mél zlatnictvi a kozenou galanterii ve Vodickové ulici. Dale
uvedla, Ze stéZovatel ma v Ceské republice ji a mysli si, ze i spoustu pratel. Naudil se dobte
Cesky a chce chodit naskolu. Spolecné chodi na kulturni akce, do kina a restauraci.
Stézovatel sportuje. Boxuje jako amatér; dfive chodil jednou tydné, nyni chodi
prilezitostné. Spoleéné planuji budoucnost. Sle¢na S. by byla rada, kdyby jejich vztah
pokracoval a stézovatel se rozvedl. Do budoucna by seza néj rada vdala. Neni ale
4 \4 . Vv v /4 4 4 ’ v 4
rozvedeny, takze je to bezpredmétné. Na dotaz spravniho organu popsala vcerejsi den:
Z prace sla do fitness a domt pfisla kolem 22:00. Potom sli spole¢né do hospody naproti
pres ulici, kde byli asi na prvni polocas fotbalového zapasu. Dali si pivo, ale nejedli. Sla spat
kolem 23:00 hodin a stézovatel a pan J. se divali na druhou polovinu. Spala v K. tricku
khaki barvy a ve svém spodnim pradle a stéZovatel mél asi tmavé modré tricko. Vstavala
Vv VvV 4 M 4 Ve v 4 4

pred sedmou, kdy stézovatel spal. Po snidani se s nim rozloucila a sla do prace. Z prace se
nechala uvolnit na tento protokol; jinak konéi kolem 18 hodin a pak chodi do fitness.
Stézovatel ji rekl, Zze mu skoncilo vizum a pottebuje dalsi. To, které mu umozni odjet, ale
uz se na néj nevrati. O své situaci zpravil pani S. pfed 5 mésici. Na dotaz pravniho zastupce
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upresnila, ze ackoli stézovatel nepracuje, pravdépodobné mu pomaha rodina. Z nakladu
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usuzuje, ze ma 40.000 K¢ mésicné. Pokud by byl stézovatel vyhostén, zasahlo by ji to
citove. ,KdyZ mdte nékoho ridi, nechcete, aby odcestoval. Sleéna S. neumi albansky. Do
Kosova by se nestéhovala, protoze potrebuje studovat. Se studiem souhlasi i stézovatel,
ktery ji v tom podporuje.

[28] Usnesenim ze dne 25. 7. 2014, &. j. CPR-11503-4/CJ-2014-930310-C235, Zalovany
nevyhovél zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

[29] Protokolem ze dne 14. 11. 2014, ¢&. j. KRPA-119629/CJ-2012-000022, zaznamenal
spravni organ prvniho stupné vyslech svédka S. J. Pan J. uvedl, e zn4 pani S. od srpna
minulého roku a stézovatele asi 4 roky. Jejich vztah popsal jako velice kultivovany,
upfimny a na urovni; chovaji se k sobé hezky. Travi spolu volny ¢as a maji spolecné zajmy:
fitness, plavani, ona déla kickbox a on box. Chodi spolu do kina, do baru moc nechodi,
protoZe nepiji. M. S. m4 rodide v M. Spoleéné vSichni bydli na adrese P. 14. StéZovatel s
pani S. maji pokoj s balkonem, obyvaci pokoj je spoleny apan J. mé vlastni pokoj
s balkonem; bydli zde od zacatku Ginora. Najem je ve vysi 19.000 K¢ a 2.000 K¢ ¢ini zaloha
na elektfinu. N4jemné plati pan J. Jidlo nakupuji vétSinou stéZovatel s pani S. Zpravidla
vari pan J. Stézovatel nyni dostava financni prostfedky na pobyt od pana J. na Ustni
dohodu. V budoucnu bude stézovatel pro néj pracovat. Spoleéné si délaji licenci na
helikoptéru. Pan J. podita se stézovatelem na pozici ochranky a zastupce spole¢nosti pro
zemé byvalé Jugoslavie, véetné Albanie a Kosova. Pan J. uvedl, ze stézovatel ma dva bratry
a tri déti.

[30] Ptkazem ze dne 20. 1. 2015, & j. CPR-1648-2/CJ-2015-930310-C235, Zalovany
konstatoval necinnosti spravaiho organu prvniho stupné a nafidil mu vydani rozhodnuti
ve véci samé do dne 20. 2. 2015.

[31] Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015, &. j. CPR-8280-2/CJ-2015-
930310-C235, zejména uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel
dopoustél bigamie. Poukazal ale na to, ze stézovatel je zenaty, v Kosovu ma manzelku a tti
déti. Uvahu spravniho organu prvniho stupné, Ze neni mozné aplikovat § 15a odst. 3 pism.
b) cizineckého zikona, pokud nebude vyteSen vztah stézovatele s manzelkou rozvodem,
hodnotil ovSem Zzalovany jako spravnou. Manzelka stézovatele totiz pobyvala na Gzemi
Ceské republiky na zikladé jeho dlouhodobého pobytu. ManZelstvi trvA minimalné od
roku 2005 jiz 10 let, dosud nedoslo k rozvodu a ve svazku se narodily tf1 déti (2005, 2008 a
2013). Z uvedeného je ziejmé, ze manzelstvi bylo az do nedavné doby zcela funkéni a vztah
manZeld byl intenzivni a trvaly. Pokud stéZovatel Zije s pitelkyni - pani S. - ve spoletné
domacnosti od 1. 2. 2014, ptiblizné 1 rok, nemuze byt tento vztah tak intenzivni a trvaly
jako dosud trvajici manzelstvi se tfemi détmi. Spravnimu organu pfitom uvedl, ze se zde
nemuze rozvést, ale jiz nesdélil prod¢, ani jak chce svou situaci do budoucna fesit. Soucasny
vztah proto nedosahuje takové délky a intenzity, kterou vyzaduje § 15a odst. 3 pism. b)
cizineckého zikona. Zalovany dospél k zavéru, Ze za spole¢nou domécnost nelze
povazovat sdileni jednoho pokoje v byté, v némz s Gi¢astniky bydli i1 dalsi osoba, ktera neni
v blizkém vztahu k Glastnikim fizeni, plati nijem, vafi jim a podporuje financ¢né
stézovatele. Zalovany poukazoval i na rozpory ohledné vypovédi k zatizovani bytu, kdy
stézovatel uvedl, Ze byt zatizoval s panem J. (koupil politale, televizi a ostatni elektronika
tam jiz byla), a M. S. tvrdila, %e byt byl jiZ zatizen nibytkem a pted 3 mésici koupila se
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stézovatelem televizi. Pani S. uvedla i nékolik zpusobu, jak stézovatel ziskaval financni
prostiedky, ale jeji vypovéd neodpovidala vypovédi stézovatele a pana J. Zaroven tvrdila,
v .. vV M i v v vV .. ./ Ve Vv
ze ji stézovatel podporuje ve studiu, k Cemuz se stézovatel nijak nevyjadril. Stézovatel
naproti tomu uvadi, ze M. S. vykonava jedno zaméstnani a ona uvedla dvé. Dolozené
fotografie vzal zalovany na védomi; dle jeho nazoru ale pouze prokazuji skutecnost, ze se
/ Vv /7 V7 4 ./ Vee/ M 4 4 M TV /7 V/ 4 V1 v 4
Ucastnici fizeni znaji a ziji spolu v jedné domacnosti. Udastnici fizeni neméli povédomi o
tak zasadni véci, jako je finanéni situace partnera, a nejsou schopni uhrazovat naklady na
své potfeby. Prvni zminka o vztahu stézovatele ptitom pochazi z brezna 2014. Jedna se
proto o vztah relativné kratkodoby, a to i1 vzhledem k dosud trvajicimu manzelstvi
stézovatele, narozeni posledniho syna v roce 2013 a k tomu, ze stézovatel nepodnikl zadné
kroky k rozvodu manzelstvi. Zaroven stézovatel zalozil svij vztah v dobé, kdy jeho pobyt
’ 7 A / . eV / v s g / /A A ’
na uzemi Ceské republiky byl jiz neopravnény. Zalovany nepopira vztah mezi Gc¢astniky
fizeni, ale rozporuje, ze by tento vztah vykazoval znaky vztahu obdobného vztahu
rodinnému dle zakona o rodiné, a to zejména s prihlédnutim k nenaplnéni podminek
spolecné domacnosti. K namitce neprovedeni dukazu trestni spisem zalovany uvedl,
ze stézovatel mél moznost se opakované vyjadfit do protokolu i k podkladim fizeni.
Spravni organ prvniho stupné vyslechnul M. S., spolubydlictho pana J. a provedl
pobytovou kontrolu. Zalovany proto shledal postup spravniho organu prvniho stupné za
souladny s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu a konstatoval, ze nebylo nezbytné ke splnéni
% v/ ’ / o ’ . 7 / / V.7 o
Ucelu fizeni proveést dukaz trestnim spisem. Zalovany se dale vyporadal s namitkou k
otazce, zda stézovatel podal zadost o povoleni k dlouhodobému ¢i prechodnému pobytu.
Zaroven shledal, Ze spravni organ prvniho stupné se vyporadal i s dolozenymi fotografiemi
a namitkou podjatosti Gredni osoby.

I0L. a)
Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], protoze absence této zasadni vady
rozsudku je podminkou pro vécny prezkum dalsSich kasacnich namitek (viz napriklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Stézovatel namita, Ze se méstsky soud nevyporadal snamitkami, jez smérovaly proti
zavéram spravniho organu prvniho stupné, (i) Ze stéZovatel neméi v Ceské republice z4dné
osoby blizké, (i) kterymi bagatelizoval vztah stézovatele a jeho druzky legalnim pobytem
manzelky a déti stézovatele, (iii) Ze stézovatel zadal o dlouhodoby pobyt a (iv) Ze nelze
realizovat nové rodinné vztahy, pokud s cizincem probiha fizeni o spravnim vyhosténi.

[33] Obecné nevyporadani se s zalobni namitkou ze strany soudu zptsobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o véci samé pro nedostatek duvodi, nebof ze zasad
spravedlivého procesu mj. vyplyva povinnost obecnych soudd sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit, jak byly hodnoceny. Tato povinnost
dostateCného odivodnéni rozhodnuti, jakkoli je na ni tfeba z hlediska tstavnich principa
disledné trvat, v§ak nemtze byt chapina zcela dogmaticky. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na zavér, ze povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument (shodné judikuje Ustavni soud - viz nap¥. usneseni ze dne 21. 4. 2011,
sp. zn. IL US 691/11, dostupné na: http://nalus.usoud.cz, & Evropsky soud pro lidska
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prava - viz jeho rozsudek ze dne 19.4.1994, Van de Hurk <. Nizozemi, stiznost
¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz
Torija v. Spanélsko, stiznost & 18390/91, bod 29, dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/).
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami zalobce tak, aby zadna z nich
nezustala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé
muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici
(srov. napt. rozsudky ze dne 14. 2. 2013, ¢&. j.7 As 79/2012 - 54, ze dne 29. 8. 2013, ¢.
j. 7 As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013 - 66).

[34] Oproti nazoru stézovatele dospél zdejsi soud k zavéru, ze méstsky soud nepochybil
takovym zpusobem, aby muselo byt jeho rozhodnuti zruseno. Nejvyssi spravani soud
u predesttenych zalobnich namitek zjistil, Ze se jedna kvalitativné pouze o jakési
poznamky, které nebylo mozné povazovat za samostatné zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Ackoli stézovatel v jednotlivych lastech zaloby cituje pasaze
rozhodnuti spravniho organu, nenapada je, ale spise vyjadfuje svoje udiveni ¢i je komentuje
(srovnej priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3. 2004, ¢. j. 5 A
115/2001 - 51, ¢.594/2005 Sb. NSS). Smyslem zalobnich bodu je pfitom jednoznacné
stanoveni ramce soudniho prezkumu, ato vymezenim skutkovych a pravnich davoda
tvrzené nezakonnosti spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Z opoznamkovanych citaci
rozhodnuti spravniho organu v zalobé neni zjevné, co stézovatel komentari sledoval a jaky
mély vztah k meritu sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, k otazce formulace zalobniho bodu).
Jednalo tak spiSe o podpurné argumenty, které souvisely se zakladnimi zalobnimi body,
které méstsky soud vyporadal. Ackoli tedy bylo s ohledem na transparentnost rozhodovani
a vstficnost k GCastnikim ftizeni vhodné, aby meéstsky soud stézovateli alespon kratce
osvetli, pro¢ se uvedenymipoznamkami nezabyval, nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Naopak, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud svij
rozsudek primérené podrobné, logicky a srozumitelné odavodnil.

[35] Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku ohledné neptfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu divodnou a mohl pripad vécné prezkoumat.

I0L. b)

Posouzeni existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému

[36] Stézovatel predevs§im namitd, ze se méstsky soud chybné vyporadal s posouzenim
otazky, zda je ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona rodinnym pfislusnikem
obdana Evropské unie. Zaroven napada argumenty spravniho organu prvniho stupné a
méstského soudu, na zdkladé nichz mu nebyl pfiznan status dle § 15a odst. 3 pism. b)
cizineckého zakona.

[37] Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na

v

Gzemi Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
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90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice®) ,[alniZ je dotceno pravo
volného pobybu a pobytu dorycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje
hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:
partnera, se kterym md obéan Unie ¥ddné doloZeny trvaly vztah*

[38] Podle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona [do 31. 12. 2010 se jednalo o § 15a
odst. 4 pism. b) téhoz zakona] ,[ulstanoveni toboto zikona, tykajici se rodinného p¥islusnika
obéana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze
md s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
domdcnosti®.

[39] Aplikované ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona je projevem
harmonizace narodnich predpisi pravem Evropské unie, a to konkrétné ¢l. 3 odst. 2
smérnice. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar®) dospél pti vykladu
uvedeného ustanoveni k zavéru, ze ¢lenské staty musi dbat na to, aby jejich vnitrostatni
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predpisy zahrnovaly kritéria, ktera uvedenym osobam umozni dosahnout rozhodnuti o
jejich zadosti o vstup a pobyt, jez bude vydano na zakladé pellivého posouzeni jejich
osobnich pomért a v pfipadé zamitavého rozhodnuti bude odivodnéno. Prestoze clenské
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staty maji Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné volby uvedenych kritérii, musi byt v
souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,usnadni®, jakoz i vyraza, které se tykaji zavislosti,
pouzitych v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a jez nezbavi toto ustanoveni jeho uzitecného éinku
(rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5.9. 2012, Rabman a dalsi, C-83/11,
ECLLEU:C:2012:519, dostupny na: http://curia.europa.eu/).

[40] Vykladem § 15a odst. 3 cizineckého zakona se zabyvala v cele radé prfipadu i1
judikatura spravnich soudu. Z ni vyplyva, ze na cizinci spociva bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni, aby prokazal ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona jak ziti ve
spolecné domacnosti (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 1 As
109/2010 - 76), tak existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému (rozsudek
Meéstského soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. 5. 11 A 189/2012 - 29), pricemz je nutné prokazat
fakticky stav, nikoli vychazet pouze ze stavu formalniho. Pojem domacnost obsazeny ve
smérnici muze byt vykladan pohledem ceského prava (§ 115 zakona <. 40/1964 Shb.,
obdansky zakonik), pfi¢emz mezi znaky spole¢né domacnosti nepatfil ani stejny hlaseny
pobyt ¢lent domacnosti, ani nutnost, aby vSichni ¢lenové spole¢né domacnosti prispivali
na jeji naklady finanéné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9
Azs 49/2014 - 27). Ptitom hodnoceni, zda bude cizince bran jako rodinny ptislusnik
obc¢ana Evropské unie, ma v fizeni o spravnim vyhosténi zasadni vyznam, protoze z né¢ho
vyplyva, podle jakych ustanoveni bude véc posuzovana (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9 As 6/2010 - 73).

[41] Sohledem na citovanou judikaturu apovinnost eurokonformniho vykladu
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona dospél zdejsi soud k dil¢imu zavéru,
ze ackoli je uvedené ustanoventi cizineckého zakona abstraktnéjsi a neobsahuje pfimo vycet
vztaht, na které se vztahuje, mize byt za ,trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému® ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice povazovan i radné dolozeny trvaly partnersky vztah.
Srovnej 1 davodovou zpravu v bodé 12 k zakonu ¢. 379/2007 Sb. ,[plismeno b) reaguje na
clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle néhoz
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clensky stat usnadriuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt ,partnerovi, se kterym
mad obéan Unie #idné dolozeny trvaly vztah', v Ceské republice se typicky jednd o vztab druha a
druzky. [...] Skutecnost, Ze se v konkrénim pripadé bude jednat o osobu, kterd splriuje
podminku trvalého vztabu s obéanem Evropské unie, bude muset tato osoba spravnimu organu
nezpochybnitelnym zpisobem doloZit (k tomuto vicelu nelze pouZit formu Cestného problasent).
V ramci Evropské unie neni rodinné pravo harmonizovino a z toboto divodu nelze blize
konkretizovat zphsob a formu prokazovani ,trvalosti vztahi“ Prestoze cizinecky zakon
obsahuje v § 15a odst. 3 pism. b) i druhou podminku - ,zivot ve spolecné domacnosti“ -
neni tento dodateény pozadavek sohledem na citované rozhodnuti Soudniho dvora
Vv rozporu se smérnici.

[42] Nejvyssi spravai soud pred vyporadanim jednotlivych namitek podotyka, ze podle
zasady jednotnosti spravniho fizeni predstavuje rizeni pred spravnim organem prvniho
stupné a odvolacim spravanim organem jeden celek. Rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné je tak nutné posuzovat v kontextu rozhodnuti odvolacitho spravaiho organu, ktery
mohl celou fadu vad zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47). Vytky stézovatele proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné tak mohou byt vyvraceny pravé obsahem rozhodnuti zalovaného, kde mohly byt
vyporadany.

[43] Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda méstsky soud a zalovany spravné
zhodnotili zjistény skutkovy stav s ohledem ve vztahu k posouzeni, zda byla splnéna prvni
podminka v § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona - existenci trvalého vztahu
obdobného vztahu rodinnému soblanem Evropské unie (dale téz ,kvalifikovany
partnersky vztah®).

[44] Nejvyssi spravai soud prvné predestira s ohledem na vysSe citovanou judikaturu,
ze se zatim nezabyval podrobnéji vykladem pojmu ,trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému® v kontextu vztahu druha a druzky. Pouze z jiz citovaného rozsudku zdejsiho
soudu ¢. 2094/2010 Sb. NSS vyplyva, ze ,[v]ztah obdobny vztabu rodinnému musi byt vak
definovin tak dizce, jak je definovin vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické
vztabiim mezi rodinnymi p¥islusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Pti
aplikaci tohoto neurcitého pravniho pojmu je tfeba vzdy zkoumat konkrétni okolnosti
kazdého ptipadu a neni mozné konstruovat jednotnou Sablonu, kterou by bylo mozné
aplikovat na kazdy ptipad tvrzeni o cizinci, ktery ma byt povazovan za rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. Lze vSak konstatovat, ze tento pojem zahrnuje v sobé dvé dilci
kritéria, ktera musi byt u posuzovaného vztahu soudasné existovat, aby byla naplnéna
prvni podminka slozené skutkové podstaty v § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona.
Prvnim kritériem je kvantitativni stranka vztahu, v rimci niz je hodnocena jeho trvalost,
a druhym kritériem je kvalitativni stranka vztahu, u které se hodnoti, zda je posuzovany
vztah obdobny vztahu rodinnému. Kvantitativni 1 kvalitativni stranka spolu tizce souvisejt
a nelze je striktné oddélovat.

[45] Trvalost partnerského vztahu je pfirozené mozné dovodit predev$im ze samotné
délky vztahu, z predpokladatelného budouciho vyvoje vztahu a vile partnert ve vztahu
setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl,
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za jake situace, jak dlouho jiz vztah trva, jak se v prubéhu casu vyvijel a jaké vyznamné
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okolnosti jej provazely. Stejné tak dulezité je ale posouzeni, zda partnefi planuji spolec¢nou
budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim uspofadani vzijemnych pomért a
znaji i individualni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitativai stranka vztahu pro
Ucely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u
posuzovaného vztahu jiz mluvit o uréité spole¢né minulosti a zaroven vse nasvédéuje
tomu, ze vztah bude ivbudoucnosti nadale pokracovat. Pfi posuzovani trvalosti
partnerského vztahu ma ovSem primarni vyznam samotné plynuti Casu, které sveddi ve
prospéch trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stale dostate¢né intenzity.
Je tfeba upozornit na to, ze samotnému pojmu spole¢né domacnosti je inherentni urcita
strvalost® takového souziti (viz Elias, K.: Domacnost, in: Ad notam, ¢. 3/2007, str. 70).
Pokud vykladané ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona pfidava k této
zakladni ,trvalosti“ obsazené v pojmu spole¢na domacnost pozadavek trvalosti vztahu
mezi cizincem a obCanem EU, pak tomu nelze rozumét jinak, nez ze se jedna o pozadavek
urcité kvalifikované trvalosti.

[46] V této souvislosti lze zohlednit 1 délku souziti, kterou u nesezdanych part pro
ptiznani pravni relevance vyzaduji jiné predpisy. Zatimco u manzelstvi a registrovaného
partnerstvi je zavaznost a trvalost vztahu (byt nikoli nerozluditelnost) dana jiz pravnim
Ukonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé ivaze a s védomim vSech nasledka
vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneti bud’ nechtéji nebo pro rizné prekazky
nemohou takovymto tkonem osvédcit jeho trvalost, pravo zpravidla pfiznava urcité
U¢inky az poté, co se jeho kvalita potvrdi urcitym dasovym trvanim tj. pravé
prostrednictvim onoho kvantitativniho prvku. Obcansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.) tak
druhovi, ktery zil ve spolecné domacnosti se zustavitelkou po dobu jednoho roku pred
smrti, dava postaveni dédice ve druhé, resp. treti tridé zakonné posloupnosti (§ 1636). Pro
priznani prava zastupovat druha v pfipadé dusevni poruchy vyzaduje obéansky zakonik jiz
souziti ve spole¢né domacnosti po dobu tfi let (§ 49 odst. 1). Zakon o danich z pfijma (C.
586/1992 Sb.) vyzaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného majetkového zvyhodnéni, od
dané souziti ve spolecné domacnosti po dobu jednoho roku pred nabytim daru [§ 4a pism.
m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2].

[47] Vedle téchto piikladem uvedenych skutelnosti, které se vztahuji k posouzeni
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samotného partnerského vztahu, je nutné ale zohlednit i dal$i vyznamné okolnosti, které
mohou mit vyznam jak pro hodnoceni trvalosti a hloubky tvrzeného vztahu, tak
pro samotné fizeni, kvili kterému je partnersky vztah hodnocen. Bude se jednat napfiklad
o zjisténi, zda priznani statusu cizinci dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona nebrani
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urcita vyznamna prekazka, zda partnersky vztah nevznikl Gcelové v uréité fazi tizeni, jak
se o ném spravni organ dozvédél ¢i jak dlouho fizeni trva. Okolnosti, kterou lze pti
hodnoceni trvalosti vztahu mezi cizincem a oblanem EU zohlednit, muze byt i to, zda
osoby takto spoluzijici maji jinou rodinu, jaké jsou diivody jejich odlouceni od ptvodniho
manzela a rodiny a jaky je vztah s témito blizkymi.

[48] Nevyssi spravni soud se ptfi hodnoceni skutkovych okolnosti rozhodovaného
ptipadu ztotoznil se zavéry méstského soudu vyjadrenymi v napadeném rozsudku. Bylo
sice zjisténo, ze v dobé od 1. 2. 2014 do zacatku Cervence (vypovéd stézovatele a pani M.
S.), respektive patrné jedté do listopadu 2014 (vypovéd pana S. J.) spolu stéZovatel a pani S.
bydleli a jejich vztah by patrné bylo mozno charakterizovat jako vztah druha a druzky
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(sdileli urcité spole¢né zajmy, travili spolu volny Cas, znali informace o osobé druha). Jejich
souziti bylo mozno charakterizovat i jako spole¢nou domacnost, nebot spolu skutecné
sdileli obydli a urcitym zptsobem se spolecné podileli na vydajich (byf z vypovedi
vyplynulo, Ze naklady na bydleni hradi vylu¢né pan J., tfeti osoba sdilejici rovnéz spolecny
byt se stézovatelem). Pani S. ve své vypovédi uvedla, ze vyho$téni stéZovatele by ji zasihlo
citové. Pani S. vypovédéla, Ze by byla rida, kdyby se mohla za stéZovatele vdat
a mit s nim rodinu, nicméné ji bylo znamo, ze stézovatel ma v Kosovu rodinu, neni
rozvedeny, a podobné Gvahy povazovala tedy za bezpfedmétné. Bylo ji rovnéz znamo, ze
stéZovatel nem4 v CR povoleni k pobytu a Ze je mozné, Ye bude muset Gzemi Ceské
republiky opustit a nebude se moci vratit. Vypovédéla, ze albansky neumi a za
stézovatelem by se do jeho zemé nestéhovala. O pokracovani tohoto souziti a vztahu po
14. 11. 2014 chybi ve spisu jakékoli doklady (Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze z
fotografii predlozenych stézovatelem vjeho podani ze dne 30. 12. 2014, na nichz je
zachycen stéZovatel zfejmé s pani S. v riznych situacich, nelze takové zji$téni dovozovat).
Jak bylo vyse uvedeno, diikazni bfemeno ohledné splnéni podminky uvedené v § 15a odst.
3 pism. b) cizineckého zakona spociva na cizinci (stézovateli). Za prokazanou lze tedy
povazovat dobu trvani spole¢né domacnosti a pfipadné i vztahu mezi stézovatelem a pani
S. v délce necelych deseti mésicti. Plany spole¢né budoucnosti se dle vypovédi obou druhé
jevi zcela nekonkrétné, respektive nerealné.

[49] Jak spravné uvedl méstsky soud, je tfeba zohlednit i to, ze stézovatel ma manzelku
atfi malé déti (nejmladsi syn je narozen 10. 5. 2013), pfi¢emz stézovatel prijatelnym
zpusobem nevysvétlil prod jii neciti zavazky k této své rodiné, respektive jak by jeho
rodinné pomery mély byt Vyreseny Stézovatel sice na Jednu stranu sdélil, ze by se chtél
rozvést a mit rodinu s pani S., na druhou stranu uvedl, e to neni moZné. Sle¢na S. pak
v ramci své vypoveédi uvedla, ze stézovatel posila penize své rodiné do Kosova. Jakkoli neni
mozné vyloudit trvaly rozvrat manzelstvi stézovatele a moznost jeSté za existence
manzelstvi navazat trvaly vztah druhovsky sjinou zenou, tvrzeni stézovatele o
kvalitativnim a kvantitativnim prvku jeho vztahu s pani S. je podstatné relativizovano tim,
ze duvody a okolnosti pripadného rozchodu stézovatele sjeho manzelkou nebyly
stézovatelem ani predestfeny, natoz prokazany.

[50] Nejvy$$i spravni soud rovnéZ nepominul skuteénost, e stéZovatel spani S.
(a panem J.) zadali spolecné bydlet az poté, co méstsky soud predchozim rozsudkem v této
veéci ze dne 12. 12. 2013, ¢. 5. 4 A 66/2013 - 35, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost (zalovany se v rozhodnuti opomenul vyjadtit k otazce mozného
zasahu vyhosténi stézovatele do jeho rodinného a soukromého zZivota ve smyslu § 174a
cizineckého zdkona) a zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 30. 1. 2014 zrusil predchozi
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni s pokynem,
aby zkoumal tuto otazku mj. pti zohlednéni spoleCenskych a kulturnich vazeb, které
stézovatel navazal na izemi CR. Toto rozhodnuti ¥alovaného nabylo privni moci 31. 1.
2014, tj. stézovatel zahjil souZiti s pani S. v bezprostiedni reakci na dorudeni posledné
uvedeného rozhodnuti zalovaného.

[51] Lze souhlasit s ndzorem stézovatele, ze fizeni pred spravnim orginem prvniho

v v 4 4 4 vV Vv 4 vV Vv ’ 4
stupné po zruseni prvniho rozhodnuti o vyhosténi stézovatele (30. 1. 2014) do vydani
nového rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (12. 2. 2015) trvalo neimérné
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dlouho, coz nemuze byt stézovateli na 4ymu. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
jakkoli nelze délku fizeni pficitat vk tizi stézovateli, nelze ovSem ani dovozovat, ze
v dusledku prataha v rizeni pred spravnimi organy by byla zhojena protipravnost pobytu
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stézovatele na izemi CR. Nelze samoztejmé vyloucit moznost, ze by az v prabéhu fizeni o
vyhosténi nastala skute¢nost zakladajici postaveni cizince jakozto rodinného ptislusnika
obc¢ana EU, v nyni posuzovaném pripadé vsak takova skutecnost nebyla zjisténa.

[52] Lze tedy konstatovat, ze stézovatel sice zil ve spole¢né domacnosti s oblanem EU,
nikoli vsak v trvalém vztahu obdobném vztahu rodinnému.

[53] Stézovatel v ramci kasacnich namitek zaroven napadal i zavéry spravniho organu
prvaniho stupné, ktery ve svém rozhodnuti zminil trestny cin bigamie a dovodil
nevérohodnost vzniklého vztahu mezi stézovatelem a jeho pritelkyni. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze k uvedené zavéry korigoval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti,

v v v M v/ 4 v v / M v/ 4 v 7/
aproto predmétem prezkumu i v fizeni pred méstskym soudem i v ftizeni o kasacni
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stiznosti byly pouze duvody uvedené v rozhodnuti zalovaného, pro které nepfiznal
stézovateli statusu dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona.

III. ¢)
Neprovedeni diikazu spisem

[54] Stézovatel dale broji proti tomu, jakym zptusobem se meéstsky soud
zabyval namitkou, ze spravni organ se nevyporadal s navrhem na provedeni dukazu spisem
vedenym u Ministerstva vnitra. Uvedeny spis totiz obsahoval detailnéjsi vypovédi
stéZovatele i pani S. a dal¥i dikazy, které mohly byt pro Fizeni o spravnim vyhosténi
vyznamné.

[55] Podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ,[G]castnici jsou povinni oznacit
ditkazy na podporu svyjch tvrzeni. Spravni organ neni navrby icastnikd vizin, vidy vsak
provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci“

[56] Ackoli je mozné za dikazni prostredky vyuzit i podklady, které spravce dané ziska
od jinych organt verejné moci (srovnej § 51 odst. 1 véta prvni spravatho radu), prirozené
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je vihodnéjsi, pokud provadi dokazovani sam. Smyslem pfimého provadéni diukazt
je to, Ze spravni organ je schopen se, oproti statickému hodnoceni protokolu, pti vyslechu
dotazat na skutecnosti, které jsou pro dany ptipad pottebné, a spontanné reagovat na obsah
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vypovedi rozsifujicimi otazkami. Zaroven bezprostredni vyslech umoznuje spravnimu
organu si udélat Gsudek i o vyslychané osobé.

[57] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebylo nutné provést dikaz spravnim
spisem Ministerstva vnitra. StéZovatel chtél timto spisem doplnit vipoveéd svoji a pani S.
Spravni organ prvniho stupné ptitom vyslechl stéZovatele (bod 26) i pani S. (bod 27) a oba
podepsali protokoly a nezadali zadnych zmén ani doplnéni. Zaroven byl vyslechu v obou
ptipadech pfitomen zastupce Gcastnikd fizeni, ktery mohl pokladat dopliujici otazky.
Pokud stézovatel dale odkazuje na dal$i blize nespecifikované dikazy, které mély byt
obsazeny ve spravnim spisu Ministerstva vnitra, neni to mozné povazovat za navrh na
doplnéni dikazu dle § 36 odst. 1 spravniho fadu, kterym se mély spravni organy zabyvat.



4 Azs 151/2015

V prvnim pripadé byl proto navrzeny dikaz spisem vzhledem k jiz provedenym dukazam
nadbytecny, ve druhém ptipadé nebylo jasné, jaké dalsi relevantni dikazy mél uvedeny
spravni spis obsahovat. Stézovatel pfitom mél moznost se seznamit s podklady pro
rozhodnuti a navrhovat konkrétni dikazy (bod 22), coz také ucinil (bod 23).

[58] Stézovatel v namitce opét pomiji skuteCnost, ze spravni fizeni podléha prezkumu
jako celek (srovnej bod 42) a urcita dilci pochybeni spravaiho organu prvniho stupné mtze
bézné korigovat odvolaci spravni organ. Pokud tedy stézovatel v zalobé napadal zavér
spravniho organu prvniho stupné, pro¢ neprovedl uvedenym spisem dokazovani, ackoli
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jeho pripominky vyporadal zalovany, nemohla byt takova zalobni namitka pfirozené
Gspésna.

[59] Kasa¢ni namitka proto neni divodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[60] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah shledal kasa¢ni stiznost
nedtvodnou a podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. ji zamitl.

[61] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema vidi zalovanému pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému pak uplatnitelné naklady nad ramec jeho bézné uredni éinnosti
nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



