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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobky: a) B.
L., b) B.K., obé obé zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Ostrava,
Moravska Ostrava, Stodolni 835/17, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje,
se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za tlasti osoby z(clastnéné na fizeni:
Moravskoslezsky kraj, se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, 28. fijna 2771/117, zast.
JUDr. Markem  Kftizem, Ph.D. advokitem se sidlem Karvina - Frystat,
Masarykovo nam. 28,  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne  12.3. 2015,
¢. j. KUOK 24665/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2015, €. j. 22 A 44/2015 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzenf o kasa¢ni stiZnosti nep¥izniva.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelky domahaji zruseni
ovyroku II. a nasl“ wusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.2015,
¢.j.22 A 44/2015 - 30. Vyrokem I tohoto usneseni byla véc nahrady za vyvlastnéni
vyloucena k samostatnému projednani, vyrokem II. byla odmitnuta zaloba v ¢asti, jiz se
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zalobkyné domahaly prezkoumani rozhodnuti o vyvlastnéni, vyrokem III. nebyla pfiznana
nahrada nakladd tizeni zadnému z jeho Gcastniki, vyrokem IV. nebyly pfiznany naklady
fizeni osobé na rizeni zCastnéné, vyroky V. a VL byl zalobkynim vracen zaplaceny
soudni poplatek - kazdé 3000 K¢, a vyroky VIL a VIII. byla zalobkynim ulozena povinnost
sdélit dispozice pro vraceni soudniho poplatku. Krajsky soud zalobu v ¢asti smétujici proti
rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitl pro opozdénost,
pricemz lhttu k podani zaloby posuzoval podle § 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 2 odst. 5
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 416/2009 Sb.“ nebo ,zakon o urychleni
vystavby*).

Stézovatelky proti tomu v kasaéni stiznosti uplatriuji kasaéni davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., nebot rozhodnuti povazuji za nezakonné pro nespravné
pravni posouzeni, za postizené vadou fizeni a za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Stézovatelky uvadéji, ze si jsou védomy rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 8.2014, C.j. 8 As 48/2015 - 27. Skutkové okolnosti své véci povazuji ovsem za
zasadné odlisné, nebot v jejich pripadé spravni organ vibec nevymezil, ze rozhoduje podle
§ 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., a své rozhodnuti oprel jen o zakon o vyvlastnéni. Zkraceni
lhit podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb. se vztahuje pouze k prezkumu rozhodnuti
vydanych podle § 1 téhoz zakona.

Spravni organ porusil § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle
néhoz je nalezitosti rozhodnuti vymezeni ustanoveni zakona, podle nichz spravni organ
rozhoduje. Pokud spravni organ neuvedl ustanoveni, z néhoz by bylo ztejmé, ze se ve véci
uplatni zvlastni rezim, pak nelze klast stézovatelkam k tizi, ze podle ného nepostupovaly
v dal$im ftizeni, a nemohou v dasledku toho pozbyt ochrany ve véci vlastnického prava.
Jsou toho nazoru, ze pravni zavéry vyse uvedeneho rozsudku sp. zn. 8 As 48/ 2015
ohledné nedostatku pouceni lze vztahnout i na dasledky nezakonné absence predpisu ve
vyroku rozhodnuti. Krajsky soud proto nemél aplikovat § 5 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb.
na béh zalobni lhaty. Nasledné Gvahy soudu ohledné predpisu, podle néhoz mél spravni
organ rozhodovat, odporujici tomu, co je ve vyroku uvedeno, povazuji stézovatelky za
nezakonné. Nad ramec kasaénich bodd upozortiuji na nesmyslnost vyroku I. napadeného
usneseni, nebot se svou zalobou zadné nahrady nedomahaly.

Z vySe uvedenych divodd stézovatelky navrhly zruseni napadeného usneseni
krajského soudu v uvedeném rozsahu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni se
zavaznym pravnim nazorem o nemoznosti odmitnuti zaloby pro opozdénost z divodu
uplatnéni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 416/2009 Sb. Soucasné navrhly pfiznani odkladného G¢inku
. v v 4 /v M 7/ / ’ M . / ’
jejich kasacni stiznosti pro hrozici nevratny zasah do jejich vlastnickych prav.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti poukazuje na skutetnost, Ze
stézovatelky jiz ve fazi navrhu na uzavieni kupni smlouvy byly informovany o tom, ze se
postup bude fidit i zdkonem ¢. 416/2009 Sb. Ve vyvlastiiovacim ftizeni také pozadovaly
cenu urcenou podle znaleckého posudku a navySenou podle § 3b odst. 1 pism. a) zakona ¢.
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416/2009 Sb. Vyvlastnéni pak probihalo podle stavebniho zakona, zakona o vyvlastnéni a
zakona o urychleni vystavby. Pozemky jsou urCeny k zastavéni stavbou verejné

vV A / VvV / 4 4 v 4 v
prospésnou, a to bylo zfejmé jiz z Gzemniho planu mésta Ostravy z r. 1994 a nasledné z r.
2014. Z téchto davodu zalovany povazuje napadené usneseni krajského soudu za zakonné a
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba z(lastnéna na tizeni ve svém vyjadreni oznadila kasaéni namitky
za neodivodnéné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavbu dopravni infrastruktury a navrh
na vyvlastnéni byl podan dne 12. 12. 2013, bylo rozhodovano podle zakona ¢. 184/2006
Sb., ve znéni zakona ¢. 167/2012 a zakona ¢. 405/2012 Sb., a podle zakona ¢. 416/2009 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb. a zakona ¢&. 405/2012 Sb. Uziti zakona ¢. 416/2009 Sb.
nemohlo byt pro stézovatelky prekvapive, nebot se toho samy v fizeni domahaly zejména
ve vztahu ke stanoveni vyse nahrady. Poukazuje 1 na znéni § 28 zakona o vyvlastnéni,
ktery zalobu proti vyroku o vyvlastnéni rovnéz vaze na tricetidenni lhatu. Proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti, nebot ta
stoji na divodech neuvedenych v zalobé. V ni totiz stézovatelky niceho nenamitaly proti
nedostatku zakonnych nalezitosti vyroku prvostupnového rozhodnuti nebo napadeného
rozhodnuti Zalovaného; presnéji netvrdily, ze spravni organy vyslovné nepoukazaly na
skuteénost, ze rozhodovaly podle zakona ¢. 416/2009 Sb. Podle § 104 odst. 4 s. t.s. je

v/ 4 v /7 /v M v/ v v A o 4 Vv i
nepripustna kasacni stiznost mj. v pripadé, ze se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil
v/ 4 v M v 4 4 / v 4 v Ve i
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl.
V daném pripadé vsak je situace specificka vtom, ze kasalni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost, a posouzeni této opozdénosti stoji
na pravnim podkladé, ktery nemusel byt divodem pro napadent spravniho rozhodnuti. Za
takové situace jsou duvody kasacni stiznosti spocivajici v namitce, ze z rozhodnuti
spravniho organu nebylo patrné, ze byl aplikovan zakon ¢. 416/2009 Sb., pripustné, nebot
na nich stoji argumentace stézovatelek o nespravném posouzeni otazky vcasnosti kasacni
/v i
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. 1. s.

Stézovatelky sva kasa¢ni tvrzeni podradily kasaénim divodim podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s.; ve vztahu k odmitnuti zaloby je ovSem odpovidajici pouze kasa¢ni
dtvod podle pism. ) cit. ustanoveni, ktery v sobé zahrnuje veskeré vytykané vady (k tomu
srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 -
98, (vSechny citované rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupné
z www.nssoud.cz).

Pro posouzeni dvodnosti kasalni stiznosti jsou rozhodné nasledujici skutednosti
ze spravniho spisu. Navrh na vyvlastnéni byl podan dne 12. 12. 2013, a to na akci ,Silnice
I1/478 Ostrava - Prodlouzena ulice Mostni 1. etapa“. V tizeni byly predlozeny doklady o
predchozim jednani o dohodé se stézovatelkami. Ve znaleckém posudku ¢. 2013/292 znalce
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Ing. Pavla Kramera ze dne 6. 8. 2013, ktery mél byt podkladem dohod, je cena
predmétnych nemovitosti uréena véetné zvyseni podle § 3b odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb.
Ve spise jsou obsazeny i dopisy projektanta stézovatelkam ze dne 9. 8. 2013 o predlozeni
navrht kupnich smluv a znaleckého posudku, pficemz v textu je uvedeno, ze cena je
urcena myj. podle §3b odst. 1 zakona ¢.416/2009 Sb., pfi¢emz v pripadé nesouhlasu
s navrhem bude ptistoupeno k vyvlastnéni. V uvédomeéni o zahajeni vyvlastnovactho fizeni
je uveden odkaz na zakon ¢. 184/2006 Sb. V prubéhu ftizeni byl predlozen znalecky
posudek ¢. 1784-370/2014 znalce Ing. Reného Butkova opatfeny stézovatelkami. Pri
Ustnim jednani konaném dne 24. 10. 2014 zastupce stézovatelek poukazal na skutecnost, ze
cena plynouci z tohoto posudku neni upravena podle zakona ¢. 416/2009 Sb., a¢ ji takto
pozaduji.

Rozhodnutim Magistratu meésta Ostravy, utvaru hlavniho architekta ze dne
22.12.2014, ¢.j. SMO/462547/14/[’JHAaSR/Sag, sp. zn. S-SMO/449661/13/Sprav/33,
bylo rozhodnuto o odnéti vlastnického prava k pozemkum parc. ¢. 3154/6, 3155/7, v k. 1.
Hrabova stézovatelkam ve prospéch osoby zicastnéné na fizeni (vyrok L), o nahradé pak
pojednava vyrok III. a IV. Rozhodnuti bylo opreno o § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a o § 24 odst. 2, 3,
4 zakona o vyvlastnéni. V odavodnéni je popsana stavba, ktera je divodem vyvlastnéni, a
je konstatovan jeji verejné prospésny ucel. Zakon o urychleni vystavby je opakované
zminén pouze pri nevyhovéni pozadavku na zvySeni ceny. V pouleni ulastnikl fizeni
v zavéru rozhodnuti je v poslednim odstavci uvedeno: ,Je-li proti rozhodnuti o vyvlastnéni
podino odvoldni, které nesméruje proti vyrokiim rozhodnuti uvedenym v § 24 odst. 3 pism. a) a
b) zikona o wvyvlastnéni, nabyvaji podle ust. § 4 odst. 1 zdakona o wurychleni vystavby
infrastruktury tyto vyroky pravni moci“. Samy stézovatelky pak nespravnou aplikaci zakona
o urychleni vystavby argumentuji ve svém odvolani ze dne 5. 1. 2015 1 v jeho doplnéni ze
dne 1.2.2015. Zalovany o odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim dne
12. 3. 2015, pricemz sve rozhodnuti oprel o zakon o vyvlastnéni a spravni rad. Konstatuje
charakter stavby jako vefejné prospésné, pricemz zakon o urychleni vystavby je zmirnovan
pri vyporadani odvolacich namitek vztahujicich se ke stanoveni ceny obvyklé, ke
stanovené nahradé za vyvlastnéni a k postupu pti nabidce kupni smlouvy, ktera byla
predpokladem vyvlastnéni. Rozhodnuti o odvolani obsahuje poucleni, ze se proti nému
nelze odvolat. Rozhodnuti bylo doruceno zastupci stézovatelek 12. 3. 2015.

Zaloba ke Krajskému soudu v Ostravé byla podéna na po$tu dne 12.5.2015,
priCemz stoji na tvrzeni o nedostatku podminek pro vyvlastnéni. V zavéru zaloby

stézovatelky vytykaji, ze zakon ¢. 416/2009 Sb. byl pii stanoveni ceny vyvlastnitelem
pouzit pouze formalné, a nikoliv fakticky.

Podle § 72 odst. 1 s. t.s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

V daném ptipadé bylo rozhodovano o vyvlastnéni nemovitosti stézovatelek podle
§ 24 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni novel provedenych
z. & 167/2012 Sb. a z. & 405/2012 Sb. Uéel vyvlastnéni pak byl posuzovan i podle § 170
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). Timto ulelem bylo vyvlastnéni pro vefejné prospésnou stavbu dopravni
infrastruktury. Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni novel provedenych z. ¢. 209/2011 Sb. a z. ¢. 405/2012 Sb., v § 3
odst. 1 odkazoval ve vztahu k vyvlastnéni na zakon o vyvlastnéni, pokud sam nestanovi
jinak. Tyto odlisnosti spocivaji zejména ve vymezeni podminek navrhu na ziskani prav
k nemovitostem dohodou, podminek dorucovani navrhu, stanoveni odchylek pro urceni
ceny v kupni smlouvé (§ 3b odst. 1), v omezeni odvolacich podminek (§ 4 odst. 1) atp.
Podle § 2 odst. 5 tohoto zakona o urychleni vystavby se lhity pro podani zalob k soudim
k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1
zkracuji na polovinu. O zalobach rozhodne soud ve lhaté 90 dnt. Ustanoveni predchozi
véty obdobné plati i pro fizeni o opravaych prostfedcich proti rozhodnuti soudu o zalobé.

Ucelem zakona o wurychleni vystavby je zajisténi vefejného zijmu na co
M 4 v/ 4 / YV */ /7 / Vv 4 o
nejrychlejsim postupu fizeni u vybranych staveb a k tomu sméfuji omezeni jak alastnikd,
tak i spravnich organt a soudu oproti jejich béznému postupu.

Otazkou je, zda informace o postupu podle zakona o urychleni vystavby musela
byt soucasti vyroku spravniho rozhodnuti a zda skutecnost, ze tomu tak nebylo, ma vliv
na béh lhuty pro podani zaloby a na postup krajského soudu.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, rozhodnuti obsahuje
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a poudeni tcastnikt. Podle odst. 2 se ve vyrokové Casti se
uvede reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1. V odtvodnéni se podle odst. 3 téhoz
ustanoveni uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/ / . ’ 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Ucastnika a s
.t A v 4 o 4
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Uvedeni pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano, je tedy nalezitosti
/ 4 Vv v V/V / ’ M vv/ 4 4 4
vyroku rozhodnuti, pficemz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14.7.2015, ¢. . 8 As 141/2012 - 57, vyslovil, ze tato povinnost je splnéna i tehdy, kdyz je
v/ v / /7 4 4 v M 4 v, 7/ 4 4 4 (&
prislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je
treba pokladat za soudast vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Uvedenim pravniho predpisu je tieba rozumét zejména uvedeni toho predpisu, z

v \4 7 7 / 4 4 4 4 v N v v
néhoz vychazi vyrok rozhodnuti, tedy ustanoveni pravniho predpisu, z néhoz plynou

4 Ve N N / v ' ’ 4 . /4 v/ v 4
prava (i povinnosti vyrokem zalozena ¢i deklarovana. Tim je v daném pfipadé uvedeni
ustanoveni § 24 odst. 2, 3, 4 zakona o vyvlastnéni. Je zcela bézné, Ze pti feseni predmétu
fizeni spravni organ musi posuzovat podminky pro rozhodnuti plynouci z jinych pravnich

v * o Ve 4 4 . VvV [ / v . v
predpist ¢i musi posuzovat skutkové okolnosti, na néz dopada jiny predpis, nez podle
kterého je v kone¢ném diisledku rozhodovano. To vSak neznamena, ze veskeré predpisy, o
které se opiraji pravni Gvahy spravniho orginu, musi byt uvedeny ve vyrokové dasti
rozhodnuti; k tomu slouzi odivodnéni.
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Ma-li uziti nékterého predpisu v rizeni zvlastni dusledky pro ucastnika fizeni, je
nezbytné, aby mu toto uziti bylo z pribéhu fizeni a z rozhodnuti zjevné. V daném pripadé
to byl zakon o urychleni vystavby, aniz ovsem pfimo z ného vychazel vyrok rozhodnuti.
Spravaim spisem je dostatecné dolozena védomost stézovatelek o vlivu tohoto zakona na
s nimi vedené vyvlastriovaci fizeni, a nelze prehlédnout zejména skutednost, ze z tohoto
zakona vyslovné vychazelo poudeni o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, nebot
tento zakon mél vliv na rozsah odvolaciho fizeni. Takovy postup byl v souladu s § 68 odst.
5 spravniho fadu. Spravni organ ovsem obecné neni povinen poucovat o moznosti podani
v M v 4 4 4 4 v V.o / 4
zaloby proti konecnému spravnimu rozhodnuti, coz nevylucuje, aby v konkrétnich
zvlastnich pfipadech takovou povinnost podle zidkona mél. Nelze proto vychazet
z rozsudku tohoto soudu ze dne 20. 8. 2014, C. j. 8 As 48/2015 - 27, v némz byla fesena
situace nedostatku poudeni o zkracené lhuté k podani zaloby v rozhodnuti vydaném
v rezimu zakona o vyvlastnéni ve znéni do novely provedené zakonem ¢. 405/2012 Sb.,

4 4 v \4 v 4 v 4 M v 4
tedy za pravniho stavu, za néhoz mélo rozhodnuti o vyvlastnéni obsahovat 1 poudeni o
podminkach pfezkumu rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni. Za pravaiho stavu,
v \4 4 v v / v /7 v/ 4 vV v 4 v 4
v némz probihalo predmétné vyvlastiiovaci rizeni stézovatelek, vsak zakon o vyvlastnéni
ani jiny zakon takové pouceni neuklada a zakon o vyvlastnéni sim upravuje pouze lhitu
k podani zaloby proti rozhodnuti o mnahradé za vyvlastnéni, jez je podavana
v obéanskopravnim ftizeni (§ 28 odst. 2 zakona o vyvlastnéni). To je logické, nebot lhuty
pro zaloby v obc¢anskopravnim fizeni obecné procesnimi predpisy zpravidla upravovany
nejsou. Pokud na toto ustanoveni o lhuté k podani zaloby poukazuje osoba zcastnéna na
v/ 4 ./ Ve v Ve b4 / 4 4 v/ 4 v 4
fizeni, nelze ji prisvédcCit, nebof se netyka daného fizeni o prezkumu rozhodnuti o
vyvlastnéni spravnim soudem. Stejné tak nelze vychazet z rozhodnuti tohoto soudu ze dne
30. 6.2015, ¢.j.7 As81/2015-45, nebot vném byla feSena situace, kdy mélo byt
rozhodovano podle zakona o urychleni vystavby, ale v celém spise ani v rozhodnutich o
tom nebyla zminka. Tam soud zaujal nazor, ze je-li rozhodnuti opfeno o zakon o
4 / 4 / / VeV v v 4 4
urychleni vystavby, ma byt uveden ve vyroku, pricemz ovsem nezakonnost rozhodnuti
vedouci k jeho zruseni by byla shledana jen v pripadé, Zze by tim doslo k zasahu do prav
Ucastnika fizeni - tedy za situace, ze by uziti zakona nebylo zteymé zjinych casti
rozhodnuti. V tamni véci tomu tak bylo.

Zaloba proti spravnimu rozhodnut{ je obecné omezena lhitou stanovenou v § 72
odst. 1s. 1. s., pricemz toto ustanoveni upozornuje na moznost odlisného stanoveni lhtty
zvlaStnim predpisem. Je véci procesni opatrnosti zalobcd zabyvat se tim, zda v jejich
ptipadé takovou jinou lhitu k podani zaloby zakon nestanovi. V daném piipadé tomu tak
bylo a zmeskani lhity k podani Zaloby stézovatelkami nebylo ddsledkem nezakonného
postupu ¢i rozhodnuti spravniho organu. Obdobné NejvySsi spravni soud rozhodl
v rozsudku ze dne 25.6.2015, C.j. 6 As 94/2015-22, i kdyz ani zde nejsou skutkové
okolnosti zcela srovnatelné s ostatnimi timto soudem posuzovanymi pripady.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zaloba stézovatelek byla podana
opozdéné a krajsky soud ji divodné podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. naplnén nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatelek jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véta druhass. t. s. zamitl.

Zminuji-li stézovatelky nepfipadnost vylouceni ¢asti jejich zaloby k samostatnému
fizeni, nelze se touto namitkou v tomto kasa¢nim fizeni zabyvat, nebot proti vyroku L
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usneseni krajského soudu kasacni stiznost nesmétuje a nejde o vyrok, ktery by byl
zavislym vyrokem k vyrokum stiznosti napadenym.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni stiznosti stézovatelek
bezprosttedné po provedeni nezbytnych procesnich tkond, nerozhodoval jiz o navrhu
Ve 7 / 7 Ve
na priznani odkladného cinku.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojenti
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelky tedy pravo na nahradu naklada
v/ 4 ./ / vV / \4 4 b Ve bl v/ / 4 4
fizeni nemaji a uspésnému zalovanému ji soud nepriznal, nebot mu zadné naklady s timto
v/ 4 v N4 Vv / V. 4 Ve M M /
fizenim presahujici béznou uUfedni Clinnost nevznikly. Pokud je o naklady osoby
/ Vv v / v/ 4 M v M 4 v Ve

zalastnéné na rizent, lze je podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. pfiznat pouze

v/ v v 4 M M v 4 Ve o o /v 4 v /
v pripadé plnéni povinnosti ulozené soudem ¢i z duvodiu zvlastniho ztetele hodnych;
takové okolnosti soud neshledal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



