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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) Z. K., b)L.K., oba zastoupeni JUDr. Josefem Cervinkou, advokatem se sidlem
Novy Hrozenkov 843, Novy Hrozenkov, protizalovanému: Krajsky @fad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 10. 2013, ¢.j. KUZL 63115/2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcG proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 22 A 152/2013 - 77,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2015, ¢. .22 A 152/2013 - 77,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013,
¢.j. KUZL 63115/2013, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladd fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 33.728 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozsudku k rukdm JUDr. Josefa Cervinky, advokata.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Karolinka rozhodl o umisténi stavby ,plot se vstupni branou®
na pozemcich p. ¢. 8136 a p. ¢. 8138 v k. 4. N. H. K odvolani zalobct zalovany rozhodnuti
zménil tak, Ze rozhodnuti se tyka pouze pozemku p. ¢. 8138 (dale jen ,pozemku®), a dale
ho zménil i1 v dalSich, pro nynéjsi fizeni nepodstatnych, ¢astech. Ve zbytku napadené
rozhodnuti potvrdil.
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[2] Zalobci se proti rozhodnut{ Zalovaného branili Zalobou u krajského soudu. Tvrdili,
ze umisténi stavby zasahuje do verejné pristupné Glelové komunikace na pozemku,
deklarované rozhodnutim méstyse N. H. (dale jen ,méstys®). Umisténim stavby
tak ma byt zlikvidovan mnohalety pfistup pres zpevnénou historicky uzivanou
komunikaci. Krajsky soud zalobu zamitl s odivodnénim, ze umistovana stavba do Gcelové
komunikace nezasihne.

I1. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
V ni uvadi celkem dva divody, pro¢ rozhodnuti krajského soudu nemuze obstat.

[4]  Prvni namitkou nesouhlasi se zavérem zalovaného i krajského soudu, Ze umisténi
stavby neomezuje stavajici vefejné pristupovou cestu. Cesta vzdy vedla po levé strané

v V1 Vv 4 4 v /4 v / M /v 4 M
pozemku, coz chtéli stézovatelé v soudnim prezkumu dokazat lestnymi prohlasenimi
mistnich obyvatel, ktefi pravidelné komunikaci vyuzivali. Vlastnici pozemku ptvodni
komunikaci protipravné zatarasili a zavezli vytézenou ornici z vedlejstho pozemku, ¢imz
dosahli premisténi komunikace na pravou stranu pozemku. V pravé Casti pozemku je

4 / /. / i /v M v o / v Ve 4

nesjizdny svah s pravothlymi zatackami a moktad zptsobeny prepadem uzitkové vody ze
studny. Premisténim Gclelové komunikace zlevé do pravé dasti tak doslo k vylouceni
uzivani ucelove komunikace.

[5]  Deklaratorni rozhodnuti méstyse z roku 2011 vyslovné uvadi, ze vlastnici pozemku
4 1 M / V7 i 4 4 M Ve 4 v v 4 v /
umistili do jeho levé ¢asti oploceni. Dale je z néj patrné, ze se v soucasné dobé na pravém
okraji pozemku nachazi predmétna nové vznikla Gcelova komunikace o sifce 3,8 m.
Zalovany 1 soud posuzovali jiz toto nové umisténi ucelové komunikace v prave dasti
pozemku. Patrné tak prehlédli, ze tuto situaci protipravné zménili vlastnici pozemku.

Pravé proti této nedovolené zméné se stézovatelé domahaji napravy.

[6] Druhou namitkou upozormiuji na nespravné tvrzeni krajského soudu stran podpisu
stézovatele Z. K. vyjadtujicim souhlas s vyznatenim komunikace na snimku katastralni
mapy porfizené v rizeni o existenci UCelové komunikace pred méstysem. Z. K. podpisem
stvrdil pouze prezencni listinu o své Gcasti na provedeném jednani na misté samém, nikoliv
souhlas se situaci, jak ji zakreslili majitelé pozemku. Dalsi nesrozumitelnost soudu spoéiva
vtom, ze se snazi obhajit nesmyslna tvrzeni o néjakych ,ochrannych pasmech® u
verejnych komunikaci, a¢ tento termin zakon nezna. Vlastnici pozemku navic vsadili do
ochranného pasma tdje, ¢imz tvrzenou $iti noveé vzniklé komunikace zkratili o jeden metr.

[7]  Na zavér stézovatelé navrhli, aby soud jejich kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny
Ucinek.
[8]  Zalovany ve vyjadreni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Umistovana stavba

do ucelové komunikace nezasahne, nebot ta se dle rozhodnuti méstyse nachazi na jiné dasti
pozemku.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pfipustna. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
’ Y v 7 o o Ve ’ /

mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10] Kasalni stiznost je divodna.

[11]  Jadrem tohoto sporu je otazka, zda umisténi stavby zasahuje do vetejné pfistupné
Gcelové komunikace. Stavba ma byt umisténa v levé lasti pozemku. Stézovatelé tvrdi, ze

/4 v/ . vV . v v/ 4 /v 4 . . v/ 4 ~ /
v této Casti vede verejné pristupna Ucelova komunikace, kterou oni vyuzivaji. Zalovany
naopak ma za to, ze komunikace vede po pravé strané pozemku a umistovana stavba do ni
nezasahne. Dle Nejvyssiho spravniho soudu odpovéd na tuto otazku zalovany ve spravnim
fizeni nepostavil najisto, a proto je treba jeho rozhodnuti zrusit.

[12] Prvni namitkou stézovatelé krajskému soudu vytykali, ze nespravné posoudil
neslucitelnost umisténi predmétné stavby s existujici ucelovou komunikaci.

[13] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze o existenci a prubéhu ucelové komunikace
existovaly mezi stézovateli a vlastniky pozemku vleklé spory. Ty nakonec vyustily v fizeni
o urceni pravniho stavu dle § 142 spravniho tadu, zakonceném rozhodnutim méstyse o
existenci vefejné pristupné Gcelové komunikace na pozemku ze dne 21. 12. 2011 (v pravni
moci od 17. 1. 2012). V rozhodnuti méstys deklaroval existenci predmétné komunikace
timto vyrokem: ,na Cisti pozemku parc. ¢ 8138 v k. i N. H., v siseku od napojeni na mistni
komunikaci na parc. & 12597/7 v k. 4. N. H. po hranici pozemku parc. ¢ 10779/1 v k. 4. N.
H., existuje verejné pristupnd ricelovd komunikace.”

[14] Deklaratorni rozhodnuti je rozhodnuti, které urluje vznik, trvani, nebo zanik
urc¢itého pravniho vztahu. Vyda-li sprivni organ takové rozhodnuti, povazuje se
v rozhodnuti deklarovany stav za stav existujici ex tunc. Deklaratorni rozhodnuti tedy
urcity pravni stav, ktery existoval jiz pted vydanim rozhodnuti, stavi najisto - deklaruje
ho. Procesni upravu prijeti deklaratorniho rozhodnuti spravaiho organu upravuje § 142
spravniho radu. Toto fizeni je zakondené rozhodnutim (§ 67 spravniho radu), které je
v / 4 4 4 4 v/ 71 v /
mozné napadnout odvolanim (§ 81 spravntho radu). Nesouhlasi-li proto néktery
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 4 4 4 4 4 \4
z UCastnikd fizeni o uréeni pravniho vztahu s deklaratornim rozhodnutim, ma moznost se
proti nému odvolat. Neuéini-li tak, deklaratorni rozhodnuti nabude pravni moci a ohledné
4 4 4 M v 4 4 / 4 4
pravniho vztahu plati stav, jak o ném spravni organ v deklaratornim rozhodnuti rozhodl.
Odvolat se vsak 1ze pouze proti vyroku, nikoliv pouze proti odtvodnéni.

[15] Nejvyssi spravni soud se k zavaznosti pravomocnych rozhodnuti, ktera deklaruji
existenci ucelové komunikace, vyjadril v rozsudku ze dne 31. 8. 2014, ¢. . 9 As 137/2013 -
87: Jestlize rozhodnuti ... nebylo zruseno prostiedkem dozorctho prava, jimz by bylo
prezkumné Yizeni vedené podle § 94 a nasl. spravniho radu a neni dan ani casovy prostor pro to,
aby rozhodnuti ... doznalo zmén v ¥ddné vedeném a pripustném prezkumném vizeni, nelze toto
pravomocné rozhodnuti, pro vcastniky ¥izeni a vsechny spravni organy zdvazné, nerespektovat
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a opétovné po strance skutkové i pravni otvirat otdzku existence vereiné pripustné sncelové
komunikace na pozemku ve vlastnictvi stéZovatele.”

[16] Pravomocné rozhodnuti deklarujici existenci vefejné pristupné tcelové komunikace
na urcitém pozemku je ovSem zavazné pouze vtom pripadé, ze jeho vyrok presné
vymezuje, kudy Gcéelova komunikace na daném pozemku vede. Lapidarné tuto skutecnost
vyjadfil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 22 Ca 333/2008 - 46:
»Vyrok spravniho rozhodnuti vydaného v ¥izeni o uréeni pravniho vztabu (ust. § 142 odst. 1
spravnibo 7ddu), jehoZ predmétem je existence (i neexistence wverené pristupné icelové
komunikace (ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii) musi byt wrcity, srozumitelny a konkrétni tak, aby nemobla ani v
budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde je zcela presné dand sicelova komunikace situovina,
v jaké délce, Sitce a po jakych zcela konkrétnich Cistech ji dotlenych pozemki wvede,
a to jiz s priblédnutim k tomu, Ze takovito komunikace nemusi mit dokonce ani zpevnény
povrch, nemusi byt ani stavbou v oblanskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsina jako
komunikace v katastru nemovitostt, kdy rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj. must jit
o cestu, kterd je prokazatelné uzivina vozidly a chodci. Jen takové urcité rozhodnuti je zpusobilé
napevno postavit existenci dané icelové komunikace a zabranit pripadnym sporim do
budoucna obledné rozsabu prav a povinnosti s jejim uZivanim spojenych, coZ je také smyslem
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravnibo 7idu.“ Tento nazor nasledné prevzal i Nejvyssi
spravni soud (napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2015, C. j. 8 As 36/2014 - 68).

[17] Rozhodnuti, které presné nevymezi prubéh alelové komunikace, jejiz existenci
deklaruje, neslouzi pravni jistoté vlastnika dotCenych pozemku ani uzivateld alelové
komunikace, nebot nebrani budoucim sporum ohledné rozsahu prav a povinnosti
spojenych s uzivanim této komunikace. Otazka pfesného pribéhu uéelové komunikace tak
zUstava i po fizeni o urleni pravniho vztahu pravné nejista.

[18]  Vyrok ,na Cisti pozembku parc. & 8138 vk. o N. H., viseku od napojeni na mistni
komunikaci (sic) na parc. ¢ 12597/7 vk. 4. N. H. po hranici pozemku parc. ¢ 10779/1
v k. 4. N. H., existuje verejné pristupnd iicelova komunikace“ uvedenym naroktim na presnost
. / .. o1 V / ’ . ’ O
nevyhovuje. Nestavi najisto prubéh konkrétni komunikace v terénu tak, aby se zabranilo
budoucim sporim o jejim presném umisténi. V projednavaném pripadé existoval spor mezi
sousedy o prubéh vetrejné pristupné ulelové komunikace. Jedna strana sporu meéla
za to, ze komunikace vede po pozemku vlevo, druha strana zase za to, ze vpravo. Méstys
Ve / 4 v v - v v/ 4 / Vv 4 M
pritom svym rozhodnutim deklaroval, ze verejné pristupna alelova komunikace na
pozemku existuje. Méstys tak predmeétny spor vubec nerozhodl. Rozhodnutim naopak
vytvoril situaci, kdy se obé strany mohly domnivat, ze jim bylo dano za pravdu. To lze
dovodit 1 z toho, ze ac po celé trvani sousedskych sporu obé strany velice aktivné bdély
nad svymi pravy, proti rozhodnuti méstyse se ani jedna neodvolala. Situaci dokresluje i to,
ze obé strany deklaratornim rozhodnutim méstyse ve spravnim i navazujicim soudnim
v/ 4 4 o * v v 4 4 v M v / o v / Vv 4
fizeni argumentuji ve svuj prospéch; kazda jim vsak dokazuje opalny prubéh ulelové
komunikace. Jiného zavéru nelze dosihnout ivesvétle zminky méstského wradu
v prvostupniovém rozhodnuti o tom, ze dne 8. 4. 2013 se na tento Urad dostavil starosta
méstyse, aby objasnil, kde se dle deklaratorniho rozhodnuti méstyse verejné pristupna
Ucelova komunikace nachazi.
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[19] Na okraj soud dodava, ze ani odivodnéni rozhodnuti méstyse na jasnosti jeho
podinani nepfidava. Na str. 2 méstys uvedl, ze ,dne 23. 7. 2010 probéhlo na posuzované
komunikaci mistn{ Setveni. (...) pri mistnim Setveni bylo zjisténo, Ze na Casti pozemku parc. ¢
8138 v k. ui. N. H. se nachiazi zbytky komunikace, nijak nezpevnéné, nepatrné v terénu, kterd
plynule prechdzi z mistni komunikace p. & 12597/7. V tomto misté je postaven drevény plot. Na
zaldtku Casti pozemku parc. ¢. 8138 ve sméru k pozemku p. & 10779/1 cca délky 3,5 m je povrch
Cistecné zpevnén drobnou kamennou drti, ktery je dnes jiz zarosteny trivou. Zbytek Cisti
pozemku p. & 8138 az po hranici pozemku p. ¢. 10779/1 p¥iblizné délky 20 m je nezpevnény a
pouze zarostly travou. Asi uprostved predmétné komunikace jsou zasazené tijje a vybudovany
nizky plot z drevénych kiili a tenkého provazu. V soucasné dobé se nachdzi na pravém okraji
pozemku p. ¢ 8138 o sivce 3,8 m ve sméru k pozemku p. & 10779/1 nové vznikla predmétna
komunikace.“ Na str. 4 rozhodnuti méstys rekapituluje vyjadieni JUDr. Josefa Cervinky,
F. K. aZ. K., ve kterém uvadéji, ze ,se domdhaji uzivini komunikace jiz ode dne 6. 10. 2008
dosud, pripominaji, Ze neodstranéni zabran jim dosud zpusobilo nemoznost obhospodarovini
jejich pozemkd“. Dale navrhovali, aby ,méstys vydal vici vlastnikim predmétného pozembku
rozhodnuti o uvedeni iicelové komunikace v predchozi stav, tj. odstranéni navozené zeminy a
odstranéni tiji a veskerych zabran (...)*. Po provedeném pravnim rozboru dospél méstys
k zavéru, ze ,posuzovand komunikace je pozemni komunikact, kategorie sicelovd komunikace.
Navic okolnost, Ze v pripadé posuzované komunikace se jednd o ncelovou komunikaci Zadny
z dcastnikii 7izeni nerozporoval.“ Nasledné méstys pristoupil ke zkoumani Ctyf znaku
verejné pristupné komunikace. U znaku spodivajicim ve znatelnosti komunikace v terénu
uvedl, ze ,komunikace je znatelnd v terénu, kdy se jednd o polni cestu na pravém okraji
pozemku p. ¢. 8138 v k. . N. H. o sivce 3,8 m ve sméru k pozemku p. & 10779/1, komunikace je
patrna jako vyjeté koleje v terénu s misty zpevnénym, kamenitym povrchem. Na skutecnosti, Ze
komunikace je znatelna v terénu se shodli vsichni ucastnici ¥izeni a tento znak nebyl Zidnym
z tcastnikd ¥izeni rozporovdn.“ (str. 9). Méstys tak na jednu stranu uznal predeslou existenci
ucelové komunikace v souladu s tvrzenimi stézovatel®, na druhou stranu vsak konstatoval
ztetelnou cestu pri pravé strané pozemku. Nijak se pritom nevyrovnal s tvrzenim
stézovateld, ze historicky uzivana cesta vlevée dasti pozemku byla vlastniky pozemku
protipravné zatarasena, proti Cemuz se stézovatelé posledni tfi roky ustaviéné brani.
Oduvodnéni deklaratorniho rozhodnuti tedy podporovalo varianty obou znesvarenych
stran.

[20] Pro nyni prezkoumavané fizeni o umisténi stavby to znamena, ze pti posuzovani
souladu umistované stavby svefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci nelze
4 4 v 4 4 4 4 Ve v Ve 4 M
z deklaratorniho rozhodnuti méstyse vychazet. Spravni organy neptisvédéily namitce
vV o V7 N4 \4 A i v/ i 4 / * 2 4
stézovatela spocivajici v tom, ze v levé ¢asti pozemku, tedy v Casti, kde ma byt umistovana
stavba, existuje verejné pristupna ulelova komunikace. Tento postoj spravni organy
zdvodnily tim, ze umistovana stavba je v souladu s deklaratornim rozhodnutim méstyse.
Jak méstys rozhodl, vSak neni z vyroku jeho rozhodnuti vibec zfejmé. Na toto rozhodnuti
tedy nelze ohledné presného umisténi komunikace odkazovat. Proto takovéto vyporadani
namitky spravnim organem neobstoji.

[21]  Jelikoz obecnéjsi namitka je davodna, dal$i na ni zavislé namitky soud nemohl fesit.

IV.  Zavér a naklady fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti
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[22] Lze tedy uzavfit, ze namitka stézovateld, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany
’ 4 4 ’ . . o 4 . VVv/ ’ 4

vychazel, nema oporu ve spravnich spisech, je davodna. Proto Nejvyssi spravai soud podle

§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Podle

§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. soucasné zrusil i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,

kterému dle podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5

téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[23] Vnovém fizeni zalovany predevsim postavi najisto otazku presného umisténi
vefejné pristupné ucelové komunikace a souladu umistované stavby s touto komunikaci.

[24] O navrhu stézovatelt na ptiznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, protoze bezodkladné rozhodl ve véci samé.

[25] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasac¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 - 98).

[26] Pti Gvaze o nahradé nakladi fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. t.s. Jelikoz méli
stézovatelé ve véci plny Gspéch, maji pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady v jejich
v/ v v/ v 4 / M M 4 Vev v / Vv v M /.
pripadé tvori odména a hotové vydaje jejich zastupce, pricemz vyse odmeény za jeden dkon
pravni sluzby za kazdého stézovatele ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto stézovatelim ptiznal ¢astku 12.400
K¢ za &yt Gkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], casti na jednani pred krajskym soudem [pism. g)
i 4 4 4 4 v . 4 4 /7 Vv v 7/ a4 M 4
citovaného ustanoveni] a podani ve véci samé - spravni zaloby a kasa¢ni stiznosti [pism. d)].
Soud v souladu se svou ustalenou praxi stézovatelam nepfiznal odménu za tkon spocivajici
v 4 v/ v Vv o v 7/ v/ 4 v M VVv/ 4 4 b

v prevzeti a priprave véci v kasa¢nim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot tento
/. 4 v eV 4 * V7 4 v M / Ve
tkon zastupce zalobce provedl jiz v ramci tizeni pred krajskym soudem, kde mu za néj
také byla pfiznana odména. Vysi mimosmluvni odmény vesmyslu § 12 odst. 4
advokatniho tarifu soud snizil o 20 %. Mimosmluvni odména tak ¢ini 22.320 K¢. Ke
v v / o 4 4 \4 Ve v v/ 4 /4 / / o 4
étyfem ukonum pravni sluzby soud pripodet] pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem c¢astku 1.200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Dale advokatovi nalezi nahrada za promeskany cas ve vys$i 400 K¢ [§ 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu], a nahrada cestovnich vydaji vynalozenych na cestu na soudni
jednani pred krajskym soudem v dolozené vysi 808 K¢ (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu).

[27]  Dalsi naklady stézovatelt tvori zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich], 1.000 K¢ za navrh na odkladny cinek zaloby (polozka 20 prilohy
zakona o soudnich poplatcich) a 5.000 K¢ za kasa¢ni stiznost (polozka 19 prilohy).
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[28] Celkem tedy stézovatelim nalezi nahrada nakladd fizeni pted spravnimi soudy ve
vysi 33.728 K¢. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



