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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: M. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem
v Praze 2, Na Poti¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.1.2015, ¢&. j. MPSV-UM/2142/15/4S-MSK, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8. 2015, ¢j. 20 Ad 21/2015 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla kasaéni stiZnosti ze dne 21.8.2015 v zihlavi
oznacené usneseni krajského soudu, a to do vyroku II., kterym byl jeji navrh na ustanoveni
zastupce z rad advokatu zamitnut. Krajsky soud uvedl, ze z § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), plyne, Ze pro ustanoveni zastupce z rad
advokati musi byt splnény kumulativné dvé zakonné podminky. V prvé radé musi
zalobkyné splnit podminky pro osvobozeni od soudnich poplatky, coz je v posuzovaném
pripadé splnéno. Druha podminka spolivajici v potrebé zastoupeni k ochrané prav
zalobkyné splnéna neni. Soud v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 4 As 21/2004 - 64, ze dne 31. 5. 2011, &j. 5 Afs 20/2011 - 62, a
ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 117/2013 - 17. Novelou soudniho fadu spravniho provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb. bylo do uvedeného ustanoveni vlozeno prislovce ,nezbytné®, coz
mélo podle davodové zpravy zduraznit mimoradnost institutu ustanoveni zastupce z rad
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advokatd. Podle obsahu dané zaloby je zjevné, ze se zalobkyné bez problému orientuje
v hmotnépravnich a procesnich predpisech, zna sva prava a také je uplatriuje. Projednavana
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véc neni mimoradné slozita, pro kterou je nezbytna odborna pravni pomoc. Zalobkyné
rovnéz obdobnych zalob podala ke krajskému soudu celou fadu. Predmétna zaloba je po
obsahové strance dostate¢na, jednoznaéné formulovana, obsahujici podstatna skutkova
tvrzeni a odkazy na pfislusnou judikaturu, a proto by ustanoveny zastupce nemohl uvést
dalsi podstatna tvrzeni nad ramec dané zaloby.

[2]  V kasalni stiznosti stézovatelka namitala, ze nesouhlasi s napadenym usnesenim.
Stézovatelka nema pravnické vzdélani, a proto pozadala soud o pomoc, ktera ji usnadni
orientaci v pravnich vécech a pomuze ji reagovat na pozadavky soudu. Stézovatelka je
témér bez prostredkd, pficemz pobira pouze ¢asteCny invalidni dichod a socialni davky.
Stézovatelce bylo v ramci insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. KSOS 25 INS 11870/2011 povoleno oddluzeni, v ramci kterého plni splatkovy
kalendar mési¢ni splatkou ve vysi 571,55 KC. Po odecteni jejich nakladd od ptijmu ji
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zustava 10,57 K¢ mésicné, a proto si nemuze dovolit hradit sluzby advokata. Spliuje tedy
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro dané fizeni.
Stézovatelka dale poukazala na znéni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na
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procesni pravni Upravu tykajici se dovolani k Nejvyssimu soudu. Rovnéz podotkla, ze
krajsky soud dosud o zalobé nerozhodl. Z obsahu podani stézovatelky tedy vyplyva, ze se
domaha toho, aby byl vyrok II. napadeného usneseni zrusen a véc byla vracena zpét
krajskému soudu k dalsimu jednani. Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[3]  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[4] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[5] Podle §35 odst. 8 s.f.s. muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav. Z dikce § 35 odst. 8 ve spojeni s
§ 36 odst. 3 s. f.s. vyplyva, ze Gcastnikovi muaze byt ustanoven zastupce pfi soucasném
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splnéni Ctyf predpokladu: a) je podan navrh na ustanoveni zastupce, b) podany navrh (na
zahajeni rizeni) neni zjevné nelspésny, c) zadatel dolozil nedostatek prostredkt pro vedeni
fizeni a d) ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané navrhovatelovych prav.

[6]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prvni tfi predpoklady stézovatelka splnuje.
Nikoli jiz vSak predpoklad ¢étvrty. Jak spravné uvedl krajsky soud, institut ustanoveni
zastupce se uplatni pouze v pripadech, ve kterych je to nezbytné k ochrané subjektivnich
prav, tedy tehdy, pokud Gcastnik fizeni nedisponuje potrebnou znalosti pravnich predpist
sohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci. Pouha Spatna financni situace
stézovatelky bez dalstho nezaklada nezbytnou potfebu ochrany jejich prav ustanovenim
zastupce soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. 1 As
117/2013 - 17).
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[7]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢&j. 5 Afs 20/2011 -
3, wsoud tedy pri rozhodovini o Zddosti o ustanoveni zdstupce zvazuje, nakolik je Zalobce sam
zpiisobily se pred soudem hdjit; pritom priblizi k charakteru projedndvané véci, k osobnostnim
pomériim Zalobce a k srovni Zaloby, pripadné dalsich podini, z nichZ lze dovodit #rover
povédomi Zalobce o jebo pravech v soudnim procesu a wvibec o pravnich pomérech v Ceské

republice.”

[8] Dle rozhodnuti kasa¢niho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 4 As 21/2004 - 64, ,advokat
bude ustanoven zdstupcem vicastnika k ochrané jeho zajmii tehdy, jde-li o véc po strance skutkové
nebo pravni sloZitou a jestlize potreba ochrany prav iicastnika v soudnim vizeni vyjde najevo,
napr. z nekvalifikovanych podani vicastnika, jimz se na soud obraci apod. Vzhledem k tomu, Ze
nejveétsi naroky po odborné strance klade na iicastnika rizeni formulovini samotného navrbu
(Zaloby), navic v pomérné kratkém casovém diseku, je pravé obsahovi a formalni sroveri
sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav sicastnika.”

[9] V tomto konkrétnim pripadé je stézovatelka osobou, ktera neni v ramci soudnich
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fizeni zadnym ,novackem®, jak myj. vyplyva z prehledu fizeni vedenych ve vécech
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stézovatelky zdej$im soudem, orientuje se v prislusnych pravnich predpisech a je schopna
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erudované zformulovat spravni zalobu vcetné vsech jejich nezbytnych obsahovych
soucasti. Predmétna zaloba stézovatelky predstavuje dostatecné a téméf odborné napsany
dokument, ktery ma svoji vnitfni systematiku a obsahuje veskeré podstatné formalni 1
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materialni nalezitosti. Navic posuzovany pripad nepredstavuje skutkové a pravné slozitou
véc. Institut ustanoveni zastupce z fad advokata tak zde nebyl namisté.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal v postupu krajského soudu pochybent,
resp. ze stézovatelka nebyla zkracena na svych subjektivnich pravech, a tak kasa¢ni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

[11] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. t.s.
zapouziti §120s. t.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
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stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalované, které by jinak jakozto dspésnému
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Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jejt
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



