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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.o., sesidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalované: Statni veterinirni
sprava, se sidlem Slezsk4 100/7, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 14.6.2012,
& j. SVS/1414/2012-UVS, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 78 Ad 51/2012 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajska veterinarni sprava pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) se dne 13. 12. 2011 pokusila o vykon statniho veterinarniho dozoru v provozovné
Novak maso - uzeniny nachazejici se ve meésté Litovel a provozované zalobkyni.
Zastupkyné vedouci provozovny nicméné neumoznila veterinarni inspektorce MVDr. A.
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M., ktera se prokazala sluzebnim prukazem, vstup do provozovny s poukazem na interni
pokyn jednatele zalobkyné.

[2]  V reakeci na to ulozil spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012,
¢. . 2011/5339-3/KVSM, zalobkyni poradkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ podle § 53 odst.
4 a7 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(veterinarni zakon), ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti, nebot zalobkyné jako
kontrolovana osoba nevytvofila vhodné podminky pro vykon statniho veterinarniho
dozoru aneposkytla veterinarni inspektorce nezbytnou souinnost a pomoc. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, které zalovana
rozhodnutim  ze dne 14.6.2012, ¢&.j.SVS/1414/2012-UVS  (ddle jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitla.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), v niz namitala, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné nespliovalo zdkonné nilezitosti, nebof ve spravnim tizeni nebylo
postaveno najisto, ze bylo podepsano Gredné opravnénou osobou. Z rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné podle zalobkyné nebylo patrné, co presné mélo byt predmétem
kontroly, a tudiz nelze dospét k zavéru, zda byla dana vécna plisobnost organt veterinarni
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spravy. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadené rozhodnuti se opiraji o
protokol o kontrolnim zji§téni, v némz je vSak predmét kontroly vymezen neurdité.
Zalobkyné dale tvrdila, ze MVDr. A. M. prokazala svou totoznost sluzebnim prikazem
inspektora, avSak nedolozila, zda byla rozhodného dne skuteéné povéfena kontrolou
provozovny zalobkyné. Zalobkyné byla toho nazoru, ze pouhé predlozeni sluzebniho
prukazu nepostacuje k prokazani opravnéni provadét kontrolu podle veterinarniho
zakona, nebot drziteli sluzebnich prikazi jsou vsichni Gfedni veterinarni 1ékati, avSak ne
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vsichni z nich jsou skutecné povéreni ke kontrole provozoven. Pro pripad, ze by krajsky
soud neshledal Zalobu divodnou, navrhla, aby soud ulozenou poradkovou pokutu snizil,
ptipadné od jejiho ulozZeni upustil.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.4.2015, ¢.j.78 Ad 51/2012 - 83 (dile jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. V podpise na rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo dle krajského soudu identifikovano pfijmeni S., které odpovidalo pifijmeni
zastupce feditele, opravnéného zastupovat reditele v dobé jeho neptitomnosti nebo
zaneprazdnénosti, a tudiz bylo rozhodnuti podepsano opravnénou tGredni osobou. Pfedmeét
kontroly byl oznamen zalobkyni pfi kontrole a jeho vymezeni v protokole o kontrolni
¢innosti neodporovalo dle minéni krajského soudu zakonnému vymezeni pusobnosti
veterinarnitho  inspektora. Zalobkyné pfitom neodmitla poskytnout soulinnost
Ve v v . ’ . e ey v v ’ v
pri kontrole proto, ze by meéla pochybnosti o legalnosti jejtho predmétu, nybrz proto,
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ze postradala specialni povéreni udélené veterinarni inspektorce. Z tohoto duvodu krajsky
soud neshledal divod pro uvedeni predmétu kontroly do vyroku rozhodnuti spravniho
orgainu prvniho stupné, nebot postacilo uvést, ze kontrolovand osoba neumoznila
veterinarni inspektorce vstup do provozovny, ¢imz zabranila kontrole v jakémkoliv
rozsahu.
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[5] Za jadro sporu povazoval krajsky soud posouzeni toho, zda byla veterinarni
inspektorka povinna prokazovat se nejen sluzebnim prukazem, ale také zvlastnim
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povérenim. Konstatoval, Ze tato otazka byla spravnimi soudy resena mnohokrat, priemz
byla jednoznatné zodpovézena v neprospéch zalobkyné. Odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz veterinarni inspektori osvédcuji své obecné

4 v 4 / 4 4 M 4 4 v 4 o / v v
opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru sluzebnim prikazem, ktery soucasné
predstavuje povéreni k provedeni kontroly. Zvlastni povéreni tudiz netfeba predkladat.
Vtomto kontextu krajsky soud taktéz podotkl, Ze nepovazoval za pottebné znovu
dokazovat z pracovnépravni dokumentace, ze MVDr. A. M. byla veterinarni
inspektorkou, nebot jiz mél tuto skuteénost za dostateéné prokazanou na zakladé jejiho
sluzebniho prikazu a ani predlozené dasti pracovnépravni dokumentace to nijak
nezpochybrnuji. Ostatni zalobni namitky (neuvedené v odstavei [3] tohoto rozsudku)
krajsky soud neshledal davodnymi.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Stézovatelka pfedné poukazala na to, ze MVDr. A. M. uzaviela pracovni smlouvu
pro druh prace veterinarni lékar - inspektor pro veterinarni hygienu, nikoliv pro zdkonem
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pozadovany druh prace veterinarni inspektor. Podle pravni Gpravy platné v dobé
provedeni kontroly bylo mozné zménit sjednany druh prace pouze pisemnou dohodou
smluvnich stran; ve spise krajského soudu pfitom neni zalozen zadny dokument,
ktery by prokazoval, Ze ke zméné druhu prace doslo. Judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, s niz stézovatelka dlouhodobé nesouhlasi, zastava nazor, ze veterinarni inspektoti
jsou k vykonu veterinarnitho dozoru povéfovani obecné ze zdkona, a tudiz nemusi
predkladat zvlasini povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole. MVDr. A. M. pfitom podminku
vV 4 ’ vV td . . /4 / 4 v
povéreni ze zakona nesplnovala, nebot ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by byla
veterinarni inspektorkou. Ke kontrole provozovny stézovatelky, jakoz i k ulozeni pokuty
tudiz doslo protizakonné. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
v . v ’ ’ . , . v v ’ ’
stupné je tak nutno povazovat za nezakonna. Krajsky soud pochybil, kdyz pracovnépravni
dokumentaci nevzal v potaz a z pouhé existence sluzebniho prikazu dovodil, ze MVDr. A.
M. byla veterinarni inspektorkou.

[8]  Se zavérem krajského soudu, podle néhoz rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 v 4 / Vv 4 vV Vv Y .
stupné podepsala opravnéna uredni osoba, stézovatelka taktéz nesouhlasila. Konstatovala,
ze podle organizaéniho fadu byl zastupce feditele spravniho organu prvniho stupné
opravnén ¢init Ukony namisto reditele, avsak pouze v pfipadé jeho nepfitomnosti nebo
/ v . ~ ) /v v / v Vv . v/
zaneprazdnénosti. Zalovana tudiz meéla prokazat, ze byl reditel nepfitomen nebo
zaneprazdnén. Pokud tato podminka splnéna nebyla, pak je rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nezakonné. Stézovatelka podotkla, ze obdobnou stizni namitku neshledal
Nejvyssi spravai soud diivodnou (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187).
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Méla vsak za to, ze je namisté predlozit posouzeni sporné otazky rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Stézovatelka dale rozporovala nazor krajského soudu, ze byl protokol o
kontrolnich zjisténich, na jehoz zakladé ji byla ulozena poradkova pokuta, v souladu se
zakonem. Predmét kontroly podle jejtho nazoru nebyl dostateéné jasny, urlity a
srozumitelny, nebot byl vymezen jako ,kontrola dokumentace, kontrola vyroby polotovari,
kontrola hygieny prodeje®, a neni z néj tedy ztejmé, co konkrétné mélo byt kontrolovano,
na zakladé jakého titulu a vjakém rozsahu. Stézovatelka méla za to, ze takto vagni
vymezeni predmétu kontroly muze vést ksituaci, kdy budou kontrolni organy
kontrolovat vse, co si usmysli, aniz by k tomu byly opravnény, a snadno tedy muze dojit
k prekroceni zakonem stanovené pusobnosti prislusného kontrolnitho organu. Vyjadrila
také svij nesouhlas se zavérem krajskeho soudu, podle kterého meéla stézovatelka tyto
nedostatky zpochybnit jiz v prubéhu kontroly. Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, veznéni pozdéjsich predpist, zkouma odvolaci organ zakonnost
prvostupriového rozhodnuti v celém rozsahu - tedy i tehdy, nenili konkrétni namitka
(vtomto ptipadé namitka nedostatené vymezeného pfedmétu kontroly) vznesena.
Vzhledem k tomu, ze o obdobné namitce smyslel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 10 As 1/2014 - 187 stejné jako krajsky soud v nyni posuzované véci, domnivala se, ze
by véc méla byt predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka vtom, ze se
krajsky soud vibec nevyporadal sjejim navrhem na uplatnéni moderaéniho prava ve
vztahu k ulozené pokuté. Krajsky soud dle jejitho nazoru ve vyroku ani v odivodnéni
napadeného rozsudku neuvedl, zda je stézovatel¢in navrh divodny ¢i nikoliv.

[11]  Stézovatelka nadale trvala na tom, ze podle pravni Gpravy platné a ¢inné do konce
roku 2013 bylo nezbytné, aby kontrolujici osoby predlozily nejen sviyj sluzebni prikaz, ale
. VvV 4 . 4 v 4 V/V 4 ’

1 povereni ke kontrole, a navrhla, aby byla i tato otazka predlozena rozsitenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasaéni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. . s.). Kasalni stiznost je tedy pripustna.

[14] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
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[15] O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravani soud zpravidla bez jednani. Jen
tehdy, povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naridi k projednani kasa¢ni
stiznosti jednani (§ 109 odst.2 s. f. s.). Predmétem dokazovani pfitom jsou toliko
konkrétni skuteCnosti vyznamné pro predmeét fizeni; nerozhodné skutecnosti soud z fizeni
vyloudi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. 6 A 109/2000 -
73, publ. pod ¢. 583/2005 Sb. NSS). V nyni projednavané véci stézovatelka navrhovala,
aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal dukazni prostredek - protokol o kontrole ze dne
19.9. 2012, ¢. P126-10929/12, vyhotoveny Statni zemédélskou a potravinarskou inspeket -
ktery mél byt praktickym prikladem toho, ze spravni organy v kontrolnich protokolech
vymezuji predmét své kontroly Siroce, coz nasledné muze vést k prekracovani mezi jejich
pravomoci. Zdejsi soud shledal, Ze navrhovanym dikaznim prosttedkem mély byt
prokazovany skutecnosti, jez primo nesouvisely s nyni souzenou véci, a proto dikaznimu
navrhu nevyhovél. Protoze v rizeni o kasacni stiznosti nebylo provadéno dokazovani a
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadneé jiné dtvody, pro které by bylo vhodné jednani
naridit, rozhodl ve véci bez jednani.

[16] Nejprve Nejvyssi spravni soud posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot plati, Ze jen prezkoumatelny rozsudek je zptisobily k posouzeni z hlediska
jeho zakonnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.2.2014,
¢.j. 2 As 27/2013 - 34; vSechna zde uvedena rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Tvrdila-li stézovatelka, ze se krajsky soud viibec nevyporadal s jejim navrhem na moderaci
ulozené pokuty, nelze ji dat za pravdu. Krajsky soud se k tomuto navrhu vyjadril, byt
pomérné struéné, na strané 7 napadeného rozsudku, kdy uvedl, Ze ,fofstatné absence
konkrétnich tvrzeni o dopadu pokuty do majetkové sféry Zalobce byla jednim z divodi, proc ani
soud neshledal divod ke snizeni ulozené pokuty. (Dalsim divodem byla skutecnost, Ze se
neztotoznil s nazorem Zalobce, Ze porddkovd pokuta pozbyvd ucelu plynutim Casu, naopak ma
za to, Ze tato pozbyvd vicelu aZ splnénim vynucované povinnosti)“. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je tudiz ztejmé, ze krajsky soud stézovatelCin navrh posuzoval, a stejné tak je
patrné, zjakych divodi mu nevyhovél. Napadeny rozsudek vtomto ohledu nelze
povazovat za nepfezkoumatelny.

[17] Pravni otazkou, zda se veterinarni inspektor musi pii kontrole prokazovat nejen
sluzebnim prukazem, ale i zvla$tnim pisemnym povérenim ke kontrole, se Nejvyssi
4 4 v / b4 VvV v v v 4
spravni soud opakované zabyval, nebot stézovatelka vznesla pozadavek na predlozeni
pisemného povéreni v jiz minulosti feSenych vécech (srov. napt. rozsudek ze dne
28.3.2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012 - 69, ze dne 27. 2. 2014, . j. 8 As 30/2013 - 85, nebo ze dne
28. 4. 2014, ¢.j. 8 As 43/2013 - 54). Judikatura zdejsiho soudu (a to i ta, reflektujici pravni
/ / Ve 4 ’ 4 4 v . ’ /7 . Ve *
Upravu uéinnou do konce roku 2013) zastava jednotny nazor, ze veterinarni inspektofi jsou
k vykonu statniho veterinarniho dozoru povérovani obecné ze zakona, a tudiz nemusi
predkladat zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole. Své obecné opravnéni k vykonu
statniho veterinarniho dozoru prokazuji sluzebnim prikazem veterinarniho inspektora.

[18] Proti skutecnosti, ze MVDr. A. M. byla veterinarni inspektorkou zaméstnanou u
spravniho organu prvniho stupné a byl ji vydan prukaz veterinarniho inspektora,
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stézovatelka ve své zalobé niceho nenamitala. V¢as uplatnénym zalobnim bodem (viz str. 6
- 13 Zzaloby) brojila stézovatelka vyhradné proti postoji spravnich organt, podle néhoz se
stall pti provedeni kontroly prokazat sluzebnim prikazem (a zadného dalstho, zvlastniho
povérfeni neni tfeba); tento zalobni bod vyporadal krajsky soud zcela v souladu se shora
uvedenymi judikatornimi zavéry. Teprve v replice k vyjadfeni zalované uplatnila
stézovatelka namitku obsahové obdobnou pozdéjsi kasaéni namitce, tedy ze MVDr. A. M.
veterinarni inspektorkou vibec nebyla, nebot pro takovy druh prace neméla uzavienu
pracovni smlouvu. S poukazem na chybéjici predobraz namitky v zalobé vsak nelze tvrdit,
ze $lo o rozvedeni jiz predtim existujictho zalobniho bodu. Krajsky soud sice vyslovné
neuvedl, Ze tato zalobni namitka byla z pohledu § 71 odst. 2 s. t. s. opozdéna a kvalitativné
zcela odlisna od namitek jiz dfive uplatnénych, blize k ni vSak neprihlizel. V postupu
krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud pochybent, protoze jim byla respektovana
zasada koncentrace zalobnich bodt; opozdénou zalobni namitkou se krajsky soud nemohl
podrobné zabyvat. Tvrdila-li stézovatelka, ze krajsky soud chyboval, kdyz nevzal v potaz
pracovnépravni dokumentaci anevyvodil zni, ze MVDr. A. M. nebyla veterinarni
inspektorkou, pak lze konstatovat, ze se koncentrace fizeni dotykala i dikazi slouzicich
k podpote pozdé vznesenych namitek, a tudiz k nim rovnéz nemohlo byt zvlasté
prihliZzeno.

[19] Jelikoz stézovatelka svou namitku, ze MVDr. A. M. neméla uzavienou pracovni
smlouvu pro druh prace veterinarni inspektorky, neuplatnila v¢as v tizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla, jedna se o stizni namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. . s.).
Protoze kni krajsky soud nemél moznost zaujmout stanovisko, nemutze tak v ramci
v Ve . . . VVv/ 4 4 ’ 4 o v 4 v
prezkumu udinit ani Nejvyssi spravni soud. Nad ramec nutného odavodnéni vsak lze
\4 /4 vV 4 . 4 4 . o / ’ 4 . ’ 4
podotknout, ze obecné povéreni veterinarnich inspektora k vykonu statniho veterinarniho
dozoru je podminéno existenci jejich pracovnépravniho vztahu. Veterinarnimi inspektory
ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 53 odst. 1 veterinarniho zakona jsou pfitom
Uredni veterinarni 1ékati orgdna veterinarni spravy a veterinarni lékari Ministerstva obrany
M . . v/ v . 4 4 4 Ve oo M v/ / . V4 4
a Ministerstva vnitra (popripadé veterinarni lékati jimi zfizenych organizacnich slozek
4 Vv 4 / 4 4 M 4 4 / vV 4 M 4 4 4 v
statu) povéreni vykonem statniho veterinarniho dozoru. Za Gredni veterinarni 1ékare se
4 M 4 4 4 v 4 M 4 4 4 Ve 4 o
pak podle § 3 odst. 1 pism. gg) veterinarniho zakona povazuji veterinarni lékari organt
veterinarni spravy. Z toho plyne, ze je-li zaméstnanec pfijat organem veterinarni spravy do
pracovnépravniho vztahu na pozici veterinarniho lékare (a tento vztah trvd), pak je
/ V 4 . ’ 4 /4 v 4 . 4 4 4
Urednim veterinarnim lékafem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. gg) veterinarniho zakona a
zaroven i veterinarnim inspektorem ve smyslu legislativni zkratky stanovené v § 53 odst. 1
tohoto zakona. V pracovni smlouvé veterinarniho inspektora tudiz nemusi byt vibec
uvedeno, ze byl pfijat na pozici, resp. pro druh prace veterinarniho inspektora.

[20]  Stézovatelka dale namitala, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo

’ 4 v /v ’ /7 ’ v/ v/ ’
podepsano opravnénou uredni osobou (ve smyslu § 15 odst. 2 spravaiho radu). Soucasti
tohoto rozhodnuti, jehoz original je zalozen ve spravnim spise, byla podpisova dolozka ve
znéni MVDr. Ales Zatloukal 7editel; MVDr. Ale§ Zatloukal nicméné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vlastni rukou nepodepsal, nebot lze v podpisu uvedeném
na rozhodnuti identifikovat ,v. z. S§.“ V ftizeni pred krajskym soudem pfitom vyslo najevo,
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ze rozhodnuti podepsal MVDr. S., toho dasu zastupce reditele spravniho organu prvniho
stupné.

[21]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka netvrdila, ze MVDr. S. zastupcem
v i v 4 4 4 4 4 v
feditele nebyl nebo ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nepodepsal.
Stézovatelka vsak méla za to, ze MVDr. S. byl opravnén k podpisu rozhodnuti
/7 Vv M 4 4 4 4 v / v v 4 4
v zastoupeni feditele spravniho organu prvniho stupné vyhradné za splnéni podminky
stanovené v ¢l. 22 odst. 3 Organiza¢niho radu Statni veterinarni spravy ze dne 29. 12. 2011,
¢.j.2011/6542/SVS, zalozeného ve spise krajského soudu, tedy pouze v pripadé
nepfitomnosti nebo zaneprazdnénosti reditele. Dle nazoru stézovatelky bylo povinnosti
v 4 4 v v i 4 4 4 4 v Ve
zalované, aby prokazala, ze byl feditel spravniho organu prvniho stupné v okamziku
podpisu rozhodnuti nepfitomen nebo zaneprazdnén.

[22] Srovnatelnou namitku Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 10 As 1/2014 - 187, kdy shledal, ze zakon nestanovuje povinnost zalované prokazovat
nepfitomnost Ustiedniho feditele v dobé podpisu rozhodnuti, pokud mél jeho podpis
nahradit nékdo jiny. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze
SClinnost spravnibo orgdnu musi byt plynuld a efektivni, pro jeji zajisténi je funkcini
zastupovani vedoucich pracovnikii p¥i jejich nepritomnosti nezbytné. Spravni organ je tedy
povinen mit transparentni pravidla pro zastoupeni pri podpisu rozhodnuti, ticastnik vizeni
miiZe zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodrzena. Musi vsak prednést
relevantni tvrzeni o v dvabu prichazejicich pochybnostech. To se v pritbébu predmétného vizeni
nestalo a spravni organ nebyl automaticky povinen v rozhodnuti odivodriovat dodrZeni jeho
internich pokynii a predpisii obledné podpisu rozhodnuti®. Tento vyklad je ptiléhavy i pro
vyporadani stézovatel¢iny namitky v této véci a Nejvyssi spravni soud nema diivod se od
néj jakkoliv odchylit.

[23] Odkazovala-li stézovatelka na usneseni zdejstho soudu ze dne 31.8.2011,
¢.j. 8 Ao 4/2011 - 22, podle néhoz se dariovy subjekt mtze ve spravnim fizeni nebo ve
spravnim soudnictvi dovolavat toho, ze vidi nému organy finanéni spravy postupovaly
v rozporu se svymi vnitfnimi predpisy, pak Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze tento zavér
sice lze zobecnit a aplikovat jej i ve vztahu k jinym spravnim orgdnim, avsak nevyplyva
z néj, ze by bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni lezelo na spravnim organu. Namita-li
Ucastnik, ze spravni organ postupoval v rozporu se svymi vnitfnimi predpisy, je zapottebi,
aby takovou namitku nalezité podlozil. V nyni souzené véci vSak stézovatelka zadné
konkrétni tvrzeni, z néhoz by vyplyvalo, Ze reditel spravniho organu prvniho stupné
v dobé podpisu zaneprazdnén nebo nepfitomen nebyl, nepredlozila.

[24]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze podle nazoru vysloveného v jeho
rozsudku ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 3 Azs 29/2005 - 64, je krajsky soud v pfipade,
kdy je ve spravnim spise zalozeno vyhotoveni rozhodnuti, které je opatfeno Gfednim
razitkem, je na ném uvedeno jméno a funkce opravnéné osoby a u tohoto jména podpis
jiné osoby se zkratkou ,v. 2% povinen zkoumat, o jakou osobu se jedna azda byla
opravnéna rozhodnuti podepsat. Je totiz nezbytné mit postaveno najisto, kdo rozhodnuti
spravniho organu skutecné podepsal a zda se jednalo o osobu opravnénou, nebot bez
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takovych zjisténi nelze rozhodnuti povazovat bez jakychkoliv pochybnosti za rozhodnuti
spravniho organu, ve kterém jsou vyjadfeny skutecné a vazné minéné nazory na
zkoumanou otazku (srov. také rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.9.2014,
¢. 5.9 As 34/2014 - 76). V nyni posuzované véci krajsky soud tomuto pozadavku dostal,
kdyz poznamenal, ze ,je v podpise osoby, kterd prvostupriové rozhodnuti podepsala,
identifikované pijmeni S., které odpovidi piiimeni zistupce Feditele, opravnéného jej
v nepritomnosti ¢i v zaneprazdnénosti zastupovat .

[25]  Stézovatelka dale namitala, ze protokol o kontrolnim zjisténi, na jehoz zakladé

byla stézovatelce ulozena pokuta, neni v souladu s pravnimi predpisy, nebot méla
\4 v v v v v / v

za to, ze predmét kontroly v ném nebyl vymezen dostatecné konkrétné.

[26] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 1/2014 - 187, sjehoz zavéry
stézovatelka ve své kasacni stiznosti polemizovala, zdejsi soud posuzoval, zda méla absence
uvedeni predmétu kontroly v protokolu o kontrolnim zjisténi za nasledek nezakonnost
spravnich rozhodnuti, jez se o tento protokol opiraly. Ve véci projednivané
pod sp. zn. 10 As 1/2014 vedouci provozovny shodné odmitla umoznit veterinarnim
inspektorim vstup do provozovny, nebot neptedlozili zvlastni pisemné povéreni ke
kontrole, a proto byla stézovatelce ulozena poradkova pokuta. Jeden ze tii protokold o
kontrolnich zjiSténich pfitom neobsahoval uvedeni predmétu kontroly. Nejvyssi spravni
soud vdaném pripadé konstatoval, ze z protokolu samého ani z tvrzeni stézovatelky
nevyplyva, ze by vedouci provozovny odeptela veterinarnim inspektorim vstup do
provozovny z duvodu neznalosti predmétu kontroly, ale pro neprfedlozeni zvlastniho
pisemného povéreni. Nadto stézovatelka netvrdila, ze by byla neuvedenim pfedmétu
kontroly zkracena na svych pravech. Neuvedeni predmétu kontroly tak nemélo samo o
sobé vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.

[27]  Vnyni posuzované véci jsou skutkové okolnosti obdobné jako ve shora
rozebiraném pripadé. Z protokolu o kontrolnim zji$téni ze dne 13.12. 2011, z ndmitek
podanych stézovatelkou proti tomuto protokolu i zodvolani stézovatelky proti
’ 4 4 4 4 v M vV/ 4 4 \4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Nejvyssi spravni soud shledal, ze
stézovatelka, resp. vedouci jeji provozovny, odeprela vstup veterinarni inspektorce vyluéné
z divodu absence zvlastniho pisemného povéreni ke kontrole provozovny; béhem
spravniho fizeni stézovatelka nenamitala nedostate¢né vymezeni pfedmétu kontroly v
v - v 1 oy
protokolu. Lze proto konstatovat, ze i kdyby byl predmét kontroly vymezen detailnéji,
nezménilo by to nifeho na tom, ze stézovatelka veterinarni inspektorce vstup do
provozovny neumoznila. Taktéz by tim nebyl ovlivnén zavér spravatho organu prvniho
v \4 Vv M W24 /4 4 4 M v/ N4 \4
stupné, ze se stézovatelka dopustila poradkového spravniho deliktu spoéivajiciho v tom, ze
veterinarni inspektorce neposkytla vhodné podminky pro vykon statniho veterinarniho
dozoru, nezbytnou soulinnost a pomoc. SpecifiCtéjsi vymezeni predmétu kontroly
v protokolu by tudiz nemélo vliv ani na zavéry zalované uvedené v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz pro tvrzené vady protokolu a na
7/ 4 4 4 4 4 4 4 M 4
to navazujici vytykané vady spravnich rozhodnuti napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nezrusil.
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[28] Stézovatelka se domnivala, Ze pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 1/2014 - 187 1 v napadeném rozsudku, podle néhoz se po
/ Vv 4 v/ 4 \4 M 4 i 4 v 4 v v

Ucastniku fizeni pozaduje, aby se branil nezakonné vymezenému predmétu kontroly
v protokole v priabéhu samotné kontroly, je nespravny. Stézovatelka méla za to, ze jednim
z duvodu, pro ktery krajsky soud jeji namitku neshledal divodnou, bylo pravé to, ze vady

4 . M vv/ ’ 4 v vV Ve v 4
protokolu nenamitla ihned. Nejvyssi spravni soud v$ak stéZovatel¢iné nazoru nemohl
Ve v Ve / i A 4 4 M vv/ 4 4

prisvédcit. V napadeném rozsudku ive zminovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sice bylo konstatovano, ze stézovatelka proti vadam protokolu béhem spravniho
fizeni nebrojila, zobou rozhodnuti je vsak patrné, ze soudy neshledaly duvodnost
stézovatelciny namitky z jiného dtuvodu - vytykana vada nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Konstatovaly-li soudy, ze stézovatelka vady protokolu nenamitala
ve spravnim fizeni, byla tato konstatace zejména oporou pro jejich zavér o tom, ze takova
vada diivodem pro neposkytnuti soucinnosti nebyla.

[29] Dutvod pro predlozeni posledni zvtomto rozsudku reSené pravni otazky
rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu spatfovala stézovatelka v tom, ze byl
v rozsudku ¢. j. 10 As 1/2014 - 187 formulovan pozadavek, aby se tclastnik fizeni branil
nezakonné vymezenému predmétu kontroly v protokole o kontrolnim zji$téni ihned, tj.
v prubéhu samotné kontroly. Zdej$i soud stézovatel¢in nazor nesdili, jelikoz takovy
pozadavek z odivodnéni rozsudku ¢. j. 10 As 1/2014 - 187 nevyplyva. Proto nebyl shledan
duvod k postupu podle § 17 s. t. s.

[30] Jen na okraj lze dodat, ze 1 kdyby méla stézovatelka pochybnosti o tom, zda byla
v daném pripadé skutecné zalozena vécna ptislusnost organt veterinarni spravy (a nikoliv
organi zemédélské a potravinarské inspekce) ke kontrole stézovateldiny provozovny,
nezaklada ji takova pochybnost pravo odepfit soucinnost kontrolnimu organu jesté
predtim, nez ma tento organ moznost ovérit si skuteCnosti nutné k posouzeni rozhodnych
skuteénosti. Sama stézovatelka totiz ve své kasacni stiznosti poukdzala na detnou
judikaturu zdej$tho soudu, vniz byla posuzovana sporna otazka vécné prislusnosti
kontrolnich organt podle § 16 odst. 1 pism.b) bod2 zikona ¢.110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist. V pripadech, na které stézovatelka odkazovala, zaviselo
posouzeni existence vécné prislusnosti kontrolnich organa na tom, zda byla kontrolovana
provozovna rozdélena na prodejni tseky, ¢i nikoliv. Kontrolni organy ptritom nemohly
dospét k zavéru, zda byla dana jejich vécna prislusnost, aniz mély moznost
si kontrolovanou provozovnu nejprve prohlédnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 6 As 24/2014 - 69).

[31] O dalsich pravnich otazkach, jejichz posouzeni rozsifenym senatem povazovala
stézovatelka za vhodné - tedy o povinnosti zalované prokazat zaneprazdnénost
nebo neptitomnost feditele krajské veterinarni spravy a o nutnosti veterinarnich
inspektort prokazovat se zvlastnim pisemnym povérenim ke kontrole - Nejvyssi spravni
soud v minulosti rozhodoval v obdobnych vécech (srov. napt. jiz zminované rozsudky ze
dne 24. 6. 2015, C. 5. 10 As 1/2014 - 187, ze dne 28. 4. 2014, . . 8 As 43/2013 - 54, ze dne
27.2.2014, ¢.j. 8 As30/2013 - 85, nebo ze dne 28.3.2013, ¢.j.4 Ads 114/2012 - 69).
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Béhem rozhodovani o nyni souzeneé véci nedospél druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu
k odlisnému nazoru, nezje ten, ktery byl vysloven v drivéjsi judikature, a proto mu
nevznikla povinnost predlozit véc rozsifenému senatu k rozhodnuti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 98/2003 - 36).
Stézovatelka ostatné nepredlozila zadnou zasadné rozdilnou nebo novou argumentaci,
ktera by revizi dfive vyrceného nazoru oduvodnovala.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 v vV v 7/ Vv 4 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. V ptipadé Zalované nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti

s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu nakladd

fizeni neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



