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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobcee: P. K., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
7alovanému: Krajsky tG¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2015, ¢. .
17 A 84/2014 - 64,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. OD/4846/14/Ja, Méstsky trad Klatovy
(dale jen ,prvoinstanéni organ®) uznal zalobce vinnym ,[...] ze spdchani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o provozu na pozemnich komunikacich a to
porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se
dopustil tim, %e dne 15. 12. 2013 v 16:44 hod +#idil vozidlo tov. znacky S Octavia SPZ X po
silnici 1/27 v obci Cervené Porili ve sméru na Plzers, kde je povolena rychlost maximdlné 50
km/hod, mu byla namérena rychlost 93 km/hod. Pri zvaZeni mozné odchylky mériciho
zavizeni ve vysi + 3 km/hod pri rychlosti do 100 km/hod, mu tedy byla jako nejnizsi rychlost
namérena rychlost 90 km/hod.“ Prvoinstan¢ni organ za tento prestupek ulozil zalobci
pokutu ve vysi 6.500 K¢, zakaz rizeni vsech motorovych vozidel na dobu Sesti mésica a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.
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V  oduvodnéni rozhodnuti prvoinstanéni organ konstatoval, zZe zalobcem
predlozeny odborny posudek Mgr. P. S., DiS. a Be. T. R. nemohl vychazet z dostateénych
podkladu. Zpracovatelé posudku neznali polohu mérticiho vozidla, presto na ni postavili
své zavéry, coz je podle vyjadreni metrologa Ing. J. H. nepfipustné. Ing. H. nadto uvedl, ze
Ghel kamery mérictho zafizeni nelze akceptovat jako dikaz nespravného ustaveni
silniéniho rychloméru. Naopak, podle pozice méfeného vozidla na snimku z méfeni lze
dovodit, ze ustaveni vozidla probéhlo podle navodu k obsluze méficiho zatizeni. Vypocty
obsazené v posudku, ktery predlozil zalobce, oznacil Ing. H. za nesmyslné. Prvoinstancni
organ dale uvedl, ze svédek, tj. policista J. S., béhem svédecké vypovédi sdélil, ze ustaveni
mérictho zarizeni probéhlo podle navodu k obsluze sikmo k vozovce. Svédek J. S. 1 dalsi
policista M. S. béhem svédeckych vypovédi potvrdili, e po naméfeni rychlosti jeli za
vozidlem zalobce a k zaméné ridice tedy nemohlo dojit. Snimek z méreni podle
prvoinstan¢niho organu potvrzuje nameérenou rychlost vozidla. Méftici zarizeni bylo
ovéreno v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist,
coz je dolozeno ve spisové dokumentaci. Prvoinstanéni organ z vyse uvedenych
skutecnosti dovodil, ze ve vyroku vymezeny skutek byl spolehlivé zjistén a prokazan. Pri
stanoveni sankce zhodnotil zavaznost prestupku a prihlédl k tomu, ze jej zalobce spachal z
védomé nedbalosti. Ve prospéch zalobce zohlednil, ze ke skutku doslo ve velernich
hodinach, tj. v mirnéj$im provozu, a ze nedoslo k dopravni nehodé. K tizi zalobce
prvoinstan¢ni organ pricetl, ze maza posledni tfi roky tfi prestupkové zaznamy.
Vzhledem k témto skuteénostem zalobci ulozil pokutu v dolni poloviné zakonem
stanoveného rozpéti sankce a zakaz ¢innosti v minimalnim rozsahu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014, & j. DSH/7922/14, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil prvoinstancni rozhodnuti. V odGvodnéni rozhodnuti o odvolani
zalovany shrnul prubéh fizeni a vyporadal jednotlivé odvolaci namitky. Obecné
konstatoval, ze neshledal vécnou nespravnost prvoinstanéniho rozhodnuti, rozpor s
pravnimi predpisy ani vady fizeni, které by zpusobily nespravnost rozhodnuti. Vada tizeni
spocivajici v absenci elektronického podpisu na odborném vyjadfeni Ing. H. byla zhojena v
prubéhu odvolaciho fizeni. K namitce, ze doslo k poruseni prava zalobce na obhajobu,
nebot nebyl proveden vyslech odborného posuzovatele Mgr. S. a Ing. H. a Zalobci tak
nebylo umoznéno klast dopliujici dotazy, Zalovany uvedl, e Mgr. S. a Bc. R. jsou
neznamé odbornosti, nejedna se o kvalifikované metrology ¢isoudni znalce a ani z
zivnostenského rejsttiku nevyplyva, ze by méli podnikatelské opravnéni, z néhoz by bylo
moné usuzovat na potfebnou kvalifikaci. Zalovany naopak zdéraznil odbornost Ing. H. a
uvedl, ze posuzovana otazka nebyla natolik slozita, aby bylo nutné ustanovit znalce. V této
souvislosti analogicky aplikoval § 105 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého ,[0] odborné vyjadreni
podle odstavce 1 Ize poZddat i osobu, kterd je podle jiného pravnibho predpisu zapsina v seznamu
znalcii a fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd md potiebné odborné predpoklady. Zalovany
dale uvedl, Ze ,[...] odvolatelem [pozn. Nejvyssitho spravniho soudu: tj. zalobcem]
predlozend ,odborna wvyjadveni jsou navic wvzdjemné zjevné spolupracujicimi obecnymi
zmocnénci (Ing. M. ., P. K. a K. S. resp. s mimi spolupracujicim advokdtem Mgr. Topolem)
predkliadina budto primo ve spravnim rizeni nebo nasledné v ramci spravni Zaloby opakované
(viz napy. nize uvedend véc vedend u zdejsiho spravniho organu pod sp. zn. ZN/2267/DSH/14,
& ZN/1032/DSH/ 14, ZN/1896/DSH14 a 7ada dalsich), pricem? jejich zdavér je vZdy stejny -
totiz, Ze méreni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze a zmérend rychlost neni skutecnou
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rychlosti vozidla, pop?. Ze nelze prokdzat, Ze by méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze,
resp. Ze by namérend rychlost byla skutecnou rychlosti vozidla. Tyto ,odborné posudky* jsou
vidy v rozporu s vyjddienim Ing. H. (nyni potvrzeného ze strawy CMI) a vidy vychizeji ze
spekulativnich vstupnich sdajii dosazovanych do nespravného vzorce (viz nize). Ze samotného
,odborného posudku® nadto neni ani zvejmé, zda jebo autorem je skutecné Mgr. S. Uvedeny
posudek nesplriuje ani zakladni ndleZitosti odborného posudku - predné neni ani ddajnym
zpracovatelem nijak podepsin. Na posudek iidajné vypracovany Mgr. S. tak nelze poblizet jako
na vyjddreni odborného ndzoru, ale pouze nanejvyse jako na jakousi namitku odvolatele. Za
této situace, kdy nebylo jediného divodu provddeér vyslech zpracovatele odborného vyjadreni Ing.
H. a porovndvat jeho vypovéd s vypovédi vidajného autora podani eufemisticky oznaceného jako
»0dborny“ posudek (k obsabhové strance posudku predlozeného Mgr. Topolem viz niZe). Ostatné
spravni vad ani trestni 7ad nepocitaji s mozZnosti vyslechu zpracovatele odborného vyjadreni.”
Prvoinstantni orgin tedy podle Zalovaného nepochybil, kdyZ nevyslychal Mgr. S. a Ing.
H., pfiemz dukaz odbornym posudkem Ing. H. byl proveden v souladu s § 51 odst. 1
zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve znéni pozd&jich predpist. Zalobce se s timto
podkladem mohl seznamit, avsak neucinil tak v ramci Gstniho jednani ani nikdy pozdéji.
Zalovany zdtraznil, %e odborné posudky byly v dané véci plné dostatujici pro zjisténi
stavu véci a dikaz znaleckym posudkem jiz nebyl treba.

Zalovany se dale zabyval namitkou, ze prvoinstancni organ odmitl pfihlédnout k
posudku Mgr. S., nebot thel kamery nepfipustné dopocital na zakladé dohadu o misté
ustaveni meérictho vozidla, pfiemz presto prvoinstancni organ dospél k zavéru o
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spravnosti méfeni, a to pravé na zakladé snimku z méfeni. Zalovany nejprve zdtraznil, ze
na zakladé prosté logiky a béznych znalosti matematiky je zfejmeé, ze k vypoctu urcitého
Ghlu je tfeba znat zcela presnou polohu méfticiho vozidla. Odchylky v fadech decimetrt ¢i
dokonce metri vedou ke zjisténi zcela nespravného vysledku. Naopak, skutecnost, ze
mérené vozidlo bylo na snimku z méfeni zachyceno ve zcela standardni poloze,
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nevzbuzuje zadné pochybnosti o spravnosti méreni. Ing. H. k vyhodnoceni obrazového
zaznamu pouzil specializovany pocitacovy software, ktery umoznuje na zakladé prekryti
sablony s fotografii urcit, zda mérfené vozidlo je na fotografii zachyceno v pozici
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odpovidajici spravnému umisténi méricitho zafizeni. Z toho lze dovodit, ze mérici vozidlo
bylo v pottebném Ghlu v souladu s navodem k obsluze.

K namitce, ze Ing. H. v odborném posudku strani spolehlivosti méfictho zafizeni
aPolicii Ceské republiky, zalovany uvedl, Ze Ing. H. je vedoucim metrologického
stfediska, které je autorizovano nejvys$i autoritou v daném oboru, tj. Ceskym
metrologickym institutem, coz samo o sobé predstavuje dostateCnou garanci nestrannosti.
Pokud by totiz uvedené stredisko nepostupovalo odborné a nezavisle, hrozila by mu ztrata
autorizace. Zalovany poukazal na vyjadieni Ceského metrologického institutu, podle néjz
SLplokud jde o spravnost méreni rychlosti (jakymkoliv rychlomérem), je podle naseho odborného
nazoru kompetentni se k ni vyjadrovat pouze bud vyrobce mévidla, nebo soudni znalec z oboru
metrologie.“ Zalovany dodal, ze dodrzovani ¢i nedodrzovani navodu k obsluze mériciho
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zafizeni neni zpusobilé narusit obchodni zajmy zaméstnavatele Ing. H., nebot chybny
postup pri méreni rychlosti vozidel jde vyluéné na vrub policisti. Objektivitu Ing. H.
navic potvrdilo odborné vyjadfeni Ceského metrologického institutu. Vzhledem k tomu,
v v 4 . M . v 4 4 4 4 /
ze zalobce vznesl namitku podjatosti Ing. H. teprve v doplnéni odvolani, zalovany
ji vyporadal jako odvolaci namitku.
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Zalovany se zabyval nimitkou, Ze prvoinstancni organ nikterak konkrétné
nezpochybnil polohu méfictho vozidla, uréenou Mgr. S.aBc.R,atokdomué p. 13 v
obci Cervené Potdi. Zalovany k této namitce uvedl, ze k uréeni presneho Ghlu, pod
kterym bylo provadéno méreni vozidel, v zadném prfipadé nestaci specifikace mista
métictho vozidla ,u domu ¢. p. 13“. Tento (daj tedy nic nevypovida o zpusobu ustaveni
méfictho vozidla, respektive radarové hlavy mériciho zafizeni. Naopak, vzhledem k
vyjadreni Ing. H. mohl prvoinstancni organ bez pochybnosti uzavrit, ze méfeni probéhlo v
souladu s navodem k obsluze. Odborné vyjadreni Ing. H. bylo navic potvrzeno vyjadrenim
Ceského metrologického institutu, podle n&j% ,[...] méteni rychlosti bylo v tomto pripadé
provedeno a vybodnoceno spravné, vliv nastaveni ithlu na presnost méreni, jak je podrobné
vysvétlen a graficky zobrazen v posudku p. H. odpovidd fyzikilnim zikonim.“ Zalovany
konstatoval, e podle odborného vyjadieni Ceského metrologického institutu posudek
Mgr. S. a Be. R. uZiva nesprivny vzorec pro vypocet rychlosti. Zalovany v odtvodnéni
odkazal na prvoinstanéni rozhodnuti v otazce, pro¢ urleni presné polohy méficiho a
méteného vozidla neni pro pro;ednam treba. Pfi hodnocenti posudku Mgr. S. aBc. R.
zalovany zopakoval, ze je mu z ufedni Cdinnosti znamo, ze Mgr. Topol
ve spravnich fizenich a fizenich o spravnich zalobach opakované predklada na prvni
pohled nesmyslneé a 1zivé ,,odborné posudky“ vyvracené Ing. H., pfi¢emz takové jednani je
podle néj neakceptovatelné.

Namitce nedostatecného vymezeni mista, kde mélo dojit ke spachani prestupku,
v / Ve v Ve / M V4 /7 . v v
zalovany neprisvéd¢il. Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je uvedeno, ze k prestupku
doslo na silnici I/27 v obci Cervené Pofiéi a ze méfené vozidlo jelo ve sméru na Plzen. V
oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je soucasné uvedeno, ze mérici vozidlo bylo
umisténo pred domem ¢. p. 13, coz znamena, ze 1 k prestupku doslo v blizkosti domu ¢. p.
13.

Zalovany posoudil i namitku, ze nespravnost provedeného méreni prokazuje
vypoved svédka J. S., podle néjz doslo k ustaveni radaru sikmo k vozovce, coz je podle
v / vv/ /7 v/ ’ Yy / v
zalobce v rozporu s navodem k obsluze mérictho zarizeni. Zalovany konstatoval, ze
odborna vyjadieni Ing. H. a Ceského metrologického institutu jasné vyvraceji tvrzeni
v M vV / i 4 VvV 4 Vv 71/ / / 4
zalobce. Pozice méreného vozidla na snimku z méreni totiz odpovida spravnému ustaveni
méfictho zafizeni. Pokud by tomu tak nebylo, méfené vozidlo by nebylo zachyceno na

4 Vv 4 Ve / / v/ v vV 4
snimku z méreni, nebo by z néj byl patrny pouze maly zlomek, poptipadé by k meéreni
vibec nedoslo. Zalovany proto oznalil za nadbytecné provadét dikaz navodem k obsluze

Vv’ /7 v/ 7 v / */ 1V 4 v \4 / oV i ’__V
meériciho zarizeni. Nepresné vyjadreni svédka podle zalovaného nemuze zpochybnit zavery
Ing. H.

Namitku, ze prekroceni rychlosti se nedopustil zalobce, ale fidi¢ jiného automobilu,
oznadil zalovany jako tcelovou, a to vzhledem k tomu, ze ji zalobce uplatnil az rok po
spachani prestupku a ze ze svédecké vypovédi policistii jednoznaéné vyplyva, ze bylo
méteno vozidlo zalobce. Uvedené vypovédi ptitom koresponduji s oznimenim o
prestupku a (fednim zaznamem, podle kterého méli policisté vozidlo zalobce celou dobu
na dohled. Zalovany p¥itom poukézal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4
As 19/2007 - 114, a ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. 6 As 22/2013 - 27. Dodal, ze pronasledovani
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vozidla probihalo v prehledném, rovném useku. Vzhledem k uvedenym skutecnostem
zalovany nepovazoval za potrebné provést vyslech spolujezdkyné zalobce, tj. R. S.

Rozsudkem ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 17 A 84/2014 - 64, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze odmitl
provést vyslech policisty M. S. i Ing. H. a znalecky posudek ke spravnosti méteni rychlosti
vozidla zalobce, nebot to povazoval za nadbytecné. Konstatoval, Ze spravnost méfeni
nebyla zpochybnéna a jeji potvrzeni odbornymi autoritami, tj. Ing. H. a pracovnikem
Ceského metrologického institutu, je plné dostatujici. Cesky metrologicky institut se
pfitom vypotadal s povahou odborného posudku Mgr. S. a Be. R. a potvrdil odborné
vyjadreni Ing. H. Krajsky soud odmitl pochybnosti o podjatosti Ing. H., a to s ohledem
na informace poskytnuté pravé Ceskym metrologickym institutem. Konstatoval, Ze
vyjadreni Ing. H. nepovazuje za rozporné s vyjadrenim ve véci vedené Méstskym Gradem
Roznov pod Radhostém, ve které uvedl, ze mtze dojit k prekroceni povolené odchylky
méreni 3 % ve prospéch prestupce. V nyni projednavané véci Ing. H. uvedl, ze vétsi nez
povolena odchylka v neprospéch prestupce neni mozna, aniz by to ze snimku nebylo
patrné. Podle krajského soudu nemtize odborné zavéry Ing. H. a Ceského metrologického
institutu oslabit pouhé tvrzeni alobce & posuzovatelt nejasné odbornosti, Mgr. S. a Bc.
R., ani vypoveéd svédka, ze radar ustavil sikmo k vozovce. Z vypovédi tohoto svédka totiz
také vyplyva, ze pfi ustavovani radaru postupoval podle navodu k obsluze, priemz
podstatna ¢ast tohoto navodu byla provedena jako dukaz pred soudem. K zajisténi
spravnosti meéreni se pred zahiajenim méfeni vozidel pouziva zaméfovaci pripravek,
provadi se vytycka a kontrolni méfeni. Podle krajského soudu jsou uvedené mechanismy
dostateéné k zaji§téni spravného méfeni, zvlasté kdy? spravnost méfeni potvrdil Cesky
metrologicky institut.

Krajsky soud odmitl provedeni dikazu vyslechem spolujezdkyné zalobce, tj. R. S., s
odtvodnénim, ze v tizeni nevznikly pochybnosti o zaméné vozidla zalobce za jiné vozidlo.
Jiné vozidlo totiz neni na snimku z meéreni patrné a moznost zamény byla vyloucena
svédeckou vypovedi. Misto spachani prestupku bylo podle krajského soudu specifikovano
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ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti dostatecné uréité, pricemz v rozsudku ze dne 10.
12. 2014, ¢. 3. 9 As 80/2014 - 37, Nejvyssi spravni soud pojednaval o odliné situaci. V této
jiné véci totiz spravni organy neuvedly, v jakém sméru se vozidlo pohybovalo. V nyni
4 v . v v v 4 4 v/ v v 4 v 4 v
posuzované véci vsak toto upresnéni nechybi. Dalsi upresnéni nebylo mozné, protoze ke
spachani prestupku doslo v malé obci. Specifikace mista prestupku by tak musela byt ve
/ . v_ 7 /7 4 . . 4 v ) v
vyroku prvoinstancniho rozhodnuti formulovana jako ,,maximalné 60 metra od domu ¢. p.
13%, tzn. v ramci dosahu radaru, coz ovSem z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nelze dovodit.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznost. V ni
uvedl, ze v fizeni pred spravnimi organy bylo prokazano ustaveni métictho zatizeni
»Sikmo k vozovce®, ackoliv podle navodu k obsluze mélo byt ustaveno rovnobézné s
vozovkou. Podotkl, Ze spravni organy byly podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 As 29/2011 - 56, povinny zabyvat se otazkou, zda bylo ptfi méteni
postupovano v souladu s navodem k obsluze. Prestoze vsak zjistily, ze takto postupovano
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nebylo, povazovaly méreni za spravné. Krajsky soud tak podle stézovatele rozhodl v
: / vV 4 \ . ’ . v
rozporu se spisovou dokumentaci. Stézovatel namitl, ze krajsky soud posoudil svédeckou
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vypovéd, podle které bylo mérici zafizeni ustaveno ,Sikmo k vozovce®, jako vérohodnou,
presto dospél k zavéru, ze svédecka vypovéd nemuze oslabit odborné zavéry Ing. H., podle
jehoz vyjadfeni méfeni probéhlo korektné. Krajsky soud tedy povazoval tvrzeni svédka za
vérohodné pouze v Castech, které svédCily v neprospéch stézovatele. Tomu odpovida, ze
vyloucil moznost zamény meéreného vozidla a usoudil, ze neni treba provadét vyslech
spolujezdkyné stéZovatele R. S. StéZovatel pfitom namitl, Ze zivéry Ing. H. nebyly
vérohodné vysvétleny. Vzhledem k tomu, ze svédek vypovédél dvé vzajemné si odporujici
skutenosti, totiz, ze méril dle navodu k obsluze a ze mérici vozidlo ustavil $ikmo k
vozovce, stézovatel dovodil, ze svédek nevi, jak spravné provadét méfeni, a krajsky soud
tak pfi hodnoceni dikazt postupoval formalisticky. V rozsudku sice krajsky soud
konstatoval, ze podle navodu k obsluze mériciho zatizeni se vozidlo ustavuje za pomoci
vytycky a zamérovaciho pfipravku, a to pomérné slozitym zpusobem, avsak z tvrzeni
policisty ,postupoval jsem dle navodu k obsluze® nelze postavit najisto, ze by podle tohoto
navodu skutecné postupoval, zvlasté pokud sdélil, ze ustavil vozidlo tak, jak navod k
obsluze nepfipousti.

Stézovatel téz namitl, ze krajsky soud odmitl provést dikaz odbornym posudkem
Mgr. S. a Be. R., pri¢em? v odtvodnéni rozsudku pouze konstatoval, Ze navrzeny dikaz
nebyl zpusobily oslabit zavéry Ing. H. a ze se s nim dostate¢né vyporadal
Cesky metrologicky institut. StéZovatel namitl, e odborny posudek Mgr. S. a Bc. R.
i svédecka vypovéd policisty ve spojitosti s navodem k obsluze mériciho zafizeni vyvraci
spravnost provedeného méteni, pti¢em? Cesky metrologicky institut neni oprivnén
rozhodovat o provedeni ¢i neprovedeni dikazu. Krajsky soud byl podle stézovatele
povinen provést ditkaz odbornym posudkem Mgr. S. a Be. R. u proto, Ze jej prvoinstanéni
organ predlozil k odbornému prezkoumani Ing. H. Stézovatel uvedl, ze krajsky soud byl
povinen provést rovnéZ vyslech Ing. H. a zastupce Ceského metrologického institutu. Bylo
totiz nutné vyjasnit, jak ze dvou svétel na fotografii seznali, ze mérici vozidlo bylo spravné
ustaveno, zvla$té kdy? neznali mistni podminky. Posudek vypracovany Mgr. S. a Bc. R.
byl podle stézovatele vyrazné detailnéjsi, konkrétnéjsi, a tedy 1 prezkoumatelny. Krajsky
soud rovnéz opomenul, Ze stézovatel poukazal na cast navodu k obsluze méficiho zafizeni
a vysvétlil, prod je vipoletni vzorec uzity v posudku Mgr. S. a Bc. R. spravny. Na misto
toho pouze prevzal argumentaci Ing. H. Stézovatel konstatoval, ze podle navodu k obsluze
méfictho zatizeni ,métené vozidlo pti méfeni na odjezdu z levé strany je zobrazeno v
pravé spodni dasti snimku®, ackoliv vozidlo zalobce bylo zobrazeno v levé horni casti
snimku. Zavér Ing. H., Ze podle polohy vozidla na snimku bylo méfici vozidlo ustaveno
spravné, je tak v rozporu s navodem k obsluze méficiho zatizeni. Krajsky soud proto
nemél povazovat zavéry Ing. H. za vérohodné, popiipadé mél provést jeho vyslech. Cesky
metrologicky institut podle stézovatele zadny odborny posudek nepredlozil. Stézovatel
zpochybnil kvalifikaci Ing. H. a Ceského metrologického institutu. Konstatoval, Ze
kvalifikace metrologa neni dostate¢na k posouzeni spravnosti provedeného méteni, nebot
prostrednictvim metrologie lze zjistit skute¢nost, zda méfici zafizeni po technické strance
fungovalo spravné, nikoliv skute¢nost, zda bylo pouzito v souladu s navodem k obsluze.
To je pfedmétem trigonometrie, v niZ jsou $koleni Mgr. S. a Bc. R. Podle stéZovatele
rovnéz krajsky soud nevyporadal namitku, ze Ing. H. nemize byt objektivni, nebot je v
pracovnim poméru ke spolecnosti, ktera vyrobila méfici zafizeni pouzité v posuzované
vécl.
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Stézovatel dale namitl, ze je pravdépodobna zaména vozidel pfi méreni, nebot za
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vozidlo zalobce se kratce pred tim, nez jej zastavili policisté, priritilo jiné vozidlo, coz
vidéla 1 spolujezdkyné obvinéného. Toto vozidlo nasledné odbocilo a je mozné, ze policisté

VVet: M 4 v/ / Ve vV 4 .
zméfili jeho rychlost. Ze snimku potizeného pfi méreni rychlosti nelze rozeznat
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registracni znacku ani jiny prvek méfeného vozidla. Zalovany vsak tuto namitku pouze

v ’ ’ v v vV . 3 .
povrchné odmitl s tim, ze podle tvaru svétel bylo méfeno vozidlo Skoda Octavia, a
nezabyval se tim, o jakou generaci svétel, respektive vozidla se jednalo, nehledé na
mnozstvi stejnych vozidel v Ceské republice. Krajsky soud k tomu pouze konstatoval, ze
4 M 4 b Vv v 4 v / M /

nema pochybnosti o tvrzeni policisty. Podle stézovatele vsak neni mozné, aby krajsky soud
posoudil vypovéd svédka v Casti jako davéryhodnou a v ¢asti jako neduvéryhodnou.

Stézovatel konecné namitl, Ze prvoinstanéni organ dostatecné nezjistil misto
spachani skutku. Oznaceni mista jako ,silnice I/27 v obci Cervené Pofi¢i ve sméru na
Plzen“ je podle stézovatele nedostateéné, a to i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37. Krajsky soud uvedeny odkaz
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na rozsudek odmitl jako irelevantni s tim, ze v dané véci bylo podstatné, ze spravni organ
neuvedl smér jizdy vozidla. Stézovatel vyjadiil nesouhlas s takovou interpretaci a

Ve v . / o /v M 4 4 \4 /
pripomneél, jakym zptsobem bylo podle vyse citovaného rozsudku zdejsiho soudu mozné
specifikovat misto spachani prestupku. Vymezeni mista mélo byt o to preciznéjsi, ze
namitka stézovatele nesméruje pouze vuli nesrozumitelnosti vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti, ale rovnéz vici zjisténi skutkového stavu.

Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
’ . ’ Ve
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nejprve konstatoval, ze kasacni stiznost
v M v v Ve v v v_ 7/ % M vv/ 4 4

povazuje za opozdénou. Pripomnél, ze kasalni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu soudu
dorucena dne 14. 7. 2015, pri¢emz rozsudek krajského soudu byl obéma stranam dorucen
dne 27. 5. 2015. Kasacni stiznost sice byla podana k postovni prepravé obycejnou zasilkou,
podle podaciho razitka dne 10. 6. 2015, zalovanému je vsak z Gredni Cinnosti znamo, ze
obecni zmocnénci nabizejici své sluzby prosttednictvim internetovych = stranek
M v la BA 4 4 Ve v 4 V_V
www.nechcipokutu.cz a Mgr. Jaroslav Topol opakované zasila podani ucinéna na posté
Praha 9, ktera jsou doruCovana se znanym Casovym odstupem od Gdajného data podani
vyznaceného na podacim razitku. Zalovany jiz dfive v obdobnych ptipadech provadél
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setreni a zjistil, ze datum zpracovani zasilky na jednotlivych tridicich uzlech posty
717 / / v / / /g /
neodpovida datu na podacim razitku, ale naopak datu doruleni pisemnosti. Zalovany
konstatoval, ze pokud zalobce podal kasa¢ni stiznost prostym, nikoliv doporucenym
dopisem, ktery neumoznuje prokazani odeslani pisemnosti, je v kontextu vyse uvedeného
ztejmé, ze tento zpusob doruleni byl zvolen za {celem antidatovani podaciho razitka
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prostfednictvim zaméstnance posty. Vzhledem k témto skutecnostem zalovany navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud dotazem u posty zjistil, kdy uvedena zasilka prosla jednotlivymi
v 4 M Ve vV v . /4 4 v eV v/ </ v 4

postovnimi uzly a aby primérené aplikoval své zavéry jiz drive vyjadrené v rozsudku ze
dne 18.3.2015, ¢ j. 1 As 16/2015 - 30. V souvislosti s uvedenym tvrzenim zalovany k
vyjadreni prilozil pfipisy Ceské posty, které shrnuji vysledky Setteni v obdobnych vécech.

Zalovany se dale vyjad¥il k meritu kasaéni stiznosti. Uvedl, e krajsky soud se zcela
spravné priklonil k odbornému vyjadteni Ing. H. a Ceského metrologického institutu,
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pricemz bylo zjisténo, ze vyjadieni Mgr. S. vychazi z pozménéného vzorce a nesmyslného
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predpokladu o moznosti zjisténi zcela presné polohy méfictho a méreného vozidla.
Posudek Mgr. S. a Be. R. byl navic soucasti spravaiho spisu, a proto krajsky soud nemél
divod jej provadét zvlast jako dikaz. Nadto zalobce, v fizeni pred krajskym soudem
navrhoval provést jako dikaz znalecky posudek, nikoliv odborny posudek Mgr. S.
Neprovedeni znaleckého posudku pritom krajsky soud dostatecné oduvodnil. Zalovany
rovnéz odmitl, ze by Ing. H. a Cesky metrologicky institut nebyli zpusobili vyjadrit se ke
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spravnosti méteni. Tvrzeni, ze pfiméfeni rychlosti policisté zmérili rychlost jiného
M v / Ve /v / VeV v 4 M vV/ 4 4

vozidla, zalovany oznadil za Gcelové, pricemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 62. Uved], ze policisté za vozidlem zalobce
ithned vyjeli a museli by si vSimnout, ze je pfedjelo jiné vozidlo. K namitce nedostateéné
specifikace mista spachani prestupku zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. 1.9 As 291/2014 - 39, a ze dne 29. 7. 2015, C. j. 5 As 64/2015 -
30. V projednavané véci byl prestupek zjistén v malé obci. S ohledem na omezeny dosah
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meériciho zafizeni, tj. 60 metry, je zjevné, ze rychlost vozidla zalobce byla zméfena v obci.
K argumentu stézovatele, ze neuvedeni zcela konkrétniho mista méreni mu znemoznilo
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zjisténi spravnosti méreni, zalovany uvedl, ze k vypocteni Ghlu méfeni by musela byt
znama presna poloha meérictho i méfeného vozidla, a to s presnosti na centimetry, ne-li
milimetry, coz je objektivné nemozné.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutednostem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost. Pokud by zdejsi soud tomuto navrhu
v v 4 v _ 7/ /v i 4 M o
nevyhovél, zalovany navrhl, aby kasacni stiznosti zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v * o 4 . v <« v/ 4 VvV . v/ 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény 1 obsahoveé nalezitosti podle § 106 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
rovnéz posoudil, zda stézovatel podal kasacni stiznost vcas, pricemz prihlédl k
argumentum zalovaného, podle kterého byla podana opozdéné. Zdejsi soud nepristoupil na
navrh zalovaného a nepozadoval, aby Ceska posta prosettila, kdy doslo k podani kasa¢ni
/N . v / v v 5 / . vv/ / / /

stiznosti k postovni prepravé. Zalovany zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu vysledky
setreni, které provedla Ceska posta v obdobné véci. Na zakladé jejich sdéleni ovsem nelze s
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jistotou prokazat, ze podani nebylo predano k postovni prepravé véas. Ceska posta
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pripustila, ze mezi datem podani zasilky a jeho zpracovanim vznikla neobvykla prodleva,
pricemz nelze vyloudit manipulaci s postovnim razitkem. Soudasné vSak konstatovala, ze s
ohledem na proces zpracovani obydejnych zasilek neni schopna prokazat okolnosti podani.
Vzhledem k tomu, Ze 1 v nyni posuzované véci byla kasaéni stiznost podana formou
obylejné zasilky, nelze predpokladat, ze by Ceska posta byla schopna Nejvyssimu
4 4 A /4 Vev/y o 4 v 4 . Vv/ ’ 4 Ve M
spravnimu soudu sdélit konkrétnéjsi informace. Zavéry, které Nejvyssi spravni soud udinil
v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015 - 30, nelze bez dalsiho aplikovat v nyni
posuzované véci. Zdejsi soud v naposledy uvedeném rozsudku shledal, Ze zalobce zneuzil
sva prava, a to tim, ze systematicky odesilal doplnéni odvolani proti spravnimu rozhodnuti
. o V. . v/ 4 . IV v/ 4 .. 4 /4
na konci lhuty z posty v Libanonu, ¢imz usiloval ztizit fizeni tak, aby jej nebylo mozné
dokondit pred uplynutim prekluzivni lhity. Pfitom nebylo pochyb, Ze Zalobce k odesilani
podani vyuzil postu v Libanonu a ze tak, vzhledem k alternativnim moznostem
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dorucovani, udinil ve snaze vytvorit procesni obstrukci. V posuzované véci sice neni
\4 v v 7/ % v / J v
pochyb o tom, ze zalobce podal kasalni stiznost formou obycejné zasilky, to mu ovsem
v oV Ve v/ 4 / / 4
samo o sobé nemuze zalozit zadnou procesni vyhodu. Takovou vyhodu lze ziskat teprve
4 v v 4 4 v/ J v v / 4 4
tim, ze zalobce, nebo s nim smluvena osoba, opatii zasilku s opozdénym podanim
4 4 71/ v / /4 4 v 4 v .
razitkem s datem, které odpovida véasnému podani. To vsak v posuzované véci nelze
bezpochyby prokazat, pri¢emz Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.
3 As 33/2005 - 80, konstatoval, ze ,[z] principi pravnibo statu potom vyplyvd, Ze pri #vaze o
tom, zda ochranu poskytnout nebo odep?it, je v pochybnostech zapotrebi volit vZdy variantu
uprednostriujici pristup k pravni ochrané.“ Zalovanému lze prisvédcit, ze Casove prodlent
M 4 4 v 4 v _ 7 /v i 4 4 R / 4
mezi podanim a dorucenim kasacni stiznosti neni obvyklé. Pokud ma zalovany z vlastni
Uredni Cinnosti informace o tom, ze se toto prodleni opakované vyskytuje v souvislosti se
stejnymi odesilateli aze dochazi k antidatovani podacitho razitka prostrednictvim
zaméstnance posty, mél by tyto informace v kazdém jednotlivém pripadé poskytnout
Policii Ceské republiky. V nyni posuzované véci vsak nezbyva nez konstatovat, ze kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli doruden do datové schranky
dne 27. 5. 2015, kasa¢ni stiznost tedy bylo mozné podat k postovni prepravé nejpozdéji dne
10. 6. 2015, coz odpovida datu razitka uvedenému na poStovni obalce, kterou byla
Nejvys$imu spravnimu soudu zaslana kasaéni stiznost. Vzhledem k této skutecnosti zdejst
soud uzavrel, ze kasacni stiznost byla podana vcas.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., pricemz z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze uplatnil rovnéz divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady Tizeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
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zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o Tizeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
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véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.”

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

K namitce, ze krajsky soud nevylozil, pro¢ odborny posudek vypracovany Mgr. S. a
Bc. R. neprovedl jako dikaz, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel provedeni
takového dikazu v zalobnim fizeni vibec nepozadoval a zminény odborny posudek byl
v/ 4 4 4 M v 4 V4 /v 4
soucasti spravniho spisu. Kromé toho, z rozsudku napadeného kasacni stiznosti zcela
v v / ’ 4 vV v 4 / . /. \4
zretelné vyplyva, ze stézovatelem predlozeny posudek krajsky soud nepovazoval za
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relevantni a ze se pri jeho hodnoceni ztotoznil se spravnimi organy. K tomuto posudku se
jiz dostatecné vyjadfil prvoinstanéni organ i zalovany, a to s oporou v odbornych
vyjadrenich Ing. H. a Ceského metrologického institutu. Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze cely posudek Mgr. S. aBc. R. je zalozen na pouhé spekulaci o umisténi mérictho a
méreného vozidla v okamziku méreni rychlosti. Tyto Gdaje vSak zpracovatelim posudku
nemohly byt znamy, coz je zfejmé 1 bez specifickych odbornych znalosti. Uvedeny
v o 4 v vV Vv N4 /4 4 v /
posudek tedy nelze povazovat za dikazni prostredek umoznujici poznani skutecného stavu
véci. Jedna se toliko o sdéleni nékolika spekulativnich tvrzeni stézovatele, ktera byla
vyvracena za pomoci odbornych vyjadfeni Ing. H. a Ceského metrologického institutu. Z
v / 7/ v 4 4 v v / 4 \4 4 4 4 vv7 7
téchto odbornych vyjadreni navic zcela dostatecné vyplyva, ze spravné ustaveni mériciho
M 4 v 4 VvV / i 4 VvV 4 M
vozidla bylo dovozeno z umisténi méreného vozidla na snimku z méfeni rychlosti. Tento
zavér vubec nesouvisi s urenim presné polohy méftictho vozidla, jak se mylné domniva
stézovatel. Odborna vyjadreni Ing. H. a Ceského metrologického institutu tedy nelze
povazovat za nedostate¢né odivodnéna. S tim také souvisi, ze zpusobilost vyjadrovat se k
nastinénym otazkam maji odbornici z oblasti metrologie. Ve véci nebylo a ani nemohlo
byt hodnoceno, kde presné se nachazelo mérici a méfené vozidlo, ale zda vysledky méteni
mohou byt, s ohledem na zaznam z méreni, nespravné. Nejvyssi spravni soud neprisved<il
stézovateli, ze bylo v dané véci nezbytné zajistit zpracovani znaleckého posudku.
Vzhledem k vyse uvedenému je totiz zfejmé, ze v posuzované véci nevznikl rozpor mezi
o I4 . / M 4 v/ v \4 v . Ve
ruznymi odbornymi nazory, popfipadé, ze by bylo potfeba posoudit urcitou odbornou
otazku, k jejimuz vysvétleni nepostacuje odborné vyjadreni ve smyslu § 105 odst. 5
trestniho fadu. Odborné nazory, které v posuzované véci vyjadril pouze Ing. H. a Cesky
metrologicky institut, jsou ve vzajemném souladu a plné postacuji k vysvétleni zakladnich
M M o 4 4 vv7 / v/ 4 / M 4 v .
principt fungovani meéfictho zatizeni Ramer 7CCD, které jsou v posuzované véci
relevantni. Stézovateli rovnéz nelze prisvédéit, ze by Cesky metrologicky institut odborné
vyjadreni neposkytl. Stézovatel tuto namitku nekonkretizoval, nicméné ze spisové
dokumentace je zrejmé, ze Cesky metrologicky institut se k véci dvakrat vyjadril
prostrednictvim odborného feditele pro legalni metrologii, Ing.]. P., pficemz obé
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vyjadfeni zalovanému zaslal formou doporucené zasilky. Spravni organy ani krajsky soud
nebyly povinny provest vyslech Ing. H. a zastupce Ceského metrologického institutu.
Dukazni situace v posuzované véci nevyzadovala provedeni takového dikazu a rovnost
»zbrani stézovatele byla zajisténa tim, ze jej zalovany vyrozumél o moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. StéZovatel tedy mél moznost se s vySe uvedenymi podklady
seznamit, popripadé je rozporovat prostfednictvim novych dikazd. Ostatné, spravni fad
ani v piipadé dikazu znaleckym posudkem neptfedpoklada obligatorni vyslech znalce.

Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s argumentaci o podjatosti
zpracovatele odborného vyjadreni Ing. H.. Ani toto tvrzeni vSak neni pravdivé. Krajsky
soud se k uvedené namitce explicitné vyjadtil v patém odstavci na devaté strané rozsudku,
pricemz uvedl, ze o nestrannosti Ing. H. nelze mit pochybnosti jiz z toho ddvodu, Ze jeho
zavéry byly plné potvrzeny Ceskym metrologickym institutem. S touto argumentaci se
Nejvys$i spravni soud ztotoznil. Pokud by Ing. H. nepostupoval nestranné, nepochybné
by to muselo mit dopad najeho odborné zavéry. Ty vsak byly zcela potvrzeny dalsi
odbornou autoritou.

Nejvys$i  spravni  soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze vyrok
prvoinstan¢niho organu neni v ¢asti specifikujici misto spachani prestupku srozumitelny a
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neumoznuje zjistit skutkovy stav véci. Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény uznan
vinnym, obsahovat popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce. K vymezeni mista spachani dopravniho prestupku se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadril napfiklad v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, a ze
dne 10. 12. 2014, ¢.j.9 As80/2014 - 37. V prvni z uvedenych véci shledal jako
nedostacujici vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
wl--s] ma silnici I tridy ¢ 56 na wulici Frydlantski v obci Fryjdek-Mistek [...]“. Prostym
nahlédnutim do verejné pristupné katastralni mapy vsak lze zjistit, ze takto vymezeny usek
komunikace je dlouhy priblizné 2 km a jeho Clenéni je pomérné komplikované. V druheé z
uvedenych véci shledal zdejsi soud jako nedostacujici vymezeni mista spachani prestupku
ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti ,[...] na pozemni komunikaci 1/37 v obci Ostrov nad
Oslavon [...]°. Vymezeny Usek komunikace je sice prehlednéjsi, avsak jeho délka cini
ptiblizné 1 km. Naproti tomu, v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢.j.9 As 291/2014 - 39,
Nejvyssi spravai soud shledal jako dostacujici vymezeni mista ,[...] na silnici I/15 v obci
Chrdmece [...]%, a to proto, ze se jedna o Usek v délce priblizné 250 az 260 m. Pfitom uved],
ze Jljle nutno pripustit, Ze zpravidla je mozné misto spichani prestupku ve vyroku
proostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované véci, a to napr.
uvedenim Cisla popisnébo budovy v blizkosti mista spachani prestupku, popr. zminénim
blizkého dominantnibo objektu (i za pomoci souradnic GPS. Na drubou stranu nelze
vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na
metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné.
U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno
urcitym visekem komunikace vice ¢i méné dloubym. [...] V kaZdém individudlnim piipadé
je pak nutno posuzovat, zda je vsek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku
spolecné s oznacenim Casu a zpisobu spachdani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby
nemohl byt skutek zaménén s jinym.“V rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 - 52,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[...] vymezeni mista spachdani prestupku je obligatorni
naleZitosti vyroku rozhodnuti spravnibo organu a jeho nedostatecnd specifikace ve vyroku
nemiize byt nabrazena tim, Ze je misto spachani prestupku zjistitelné z odivodnéni rozhodnuti,
pripadné ze spisu spravnibo organu (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73). Zda je urceni mista spachini prestupku
ve vyroku dostatecné konkréini, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrZené od kontextu
pripadii, které byly témito soudy rozhodovany. Misto spachani prestupku lze urcit s vétsi & mensi
presnosti, pricem? je treba odmitnout #vahy o nutnosti specifikovat misto spachani prestupku v
kazdém pripadé s presnosti na 1 m pomoci GPS souradnic. V pripadé prekroceni nejuyssi
povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda se (jako v pripadé véci posouzené v rozsudku ¢ j. 9
As 80/2014 - 37) jednd o velkou obec &i mésto s komplikovanou dopravni situaci (kriZeni vice
pozemnich komunikaci, mnoZstvi dopravnich znacek stanovicich mistni vipravu nejuyssi
povolené rychlosti apod.) a zda presné urieni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spdchani prestupku (jako tomu bylo pravé v pripadé posuzovaném v rozsudku ¢. j. 4 As 28/2010
- 56, kde bylo sporné, jestli Zalobce byl méren pred nebo za znackou oznalujici zalitek a konec
zastavéného zemi obce, pripadné v jaké vzdalenosti od této znacky, nebo ve véci rozhodované
rozsudkem ¢ j. 9 As 214/2014 - 48, kde byla v ramci vyrokem vymezeného diseku pozemni
komunikace dopravnim znacenim ménéna nejvyssi povolend rychlost). V' pripadech, kdy
prestupek byl spachan v mensi obci a Zalobce necini spornym, Ze by absence urcitéjsiho vymezeni
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mista méreni méla vliv na posouzeni otizky prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pak
v / v N Ve V/ / /. / / / 4 / /7 €«
poZadavku zdakona postacuje i sirsi vymezeni mista spachdani prestupku ve vyroku rozhodnuti.

V nyni posuzované véci jiz krajsky soud stézovateli vysvétlil, ze Cervené Porici je
mala obec, ktera neni rozdélena na jednotlivé ulice. Nahlédnutim do katastralni mapy lze
zjistit, ze Usek silnice 1/27 prochazi obci Cervené Pofiéi v délce pfiblizné 600 m a je
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pomérné prehledny, bez komplikované dopravni situace. V tom se posuzovana véc
podstatné odlisuje od véci sp. zn. 4 As 28/2010 a sp. zn. 9 As 80/2014 a naopak podoba
vécem sp. zn. 9 As 291/2014 asp. zn. 4 As 63/2015. Lze si jen obtizné predstavit, jak by
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mél byt stézovatel za danych okolnosti poskozen vymezenim mista spachani prestupku ve
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti z hlediska zasady ne bis in idem, prekazky
litispendence nebo prava na obhajobu. Ostatné, skutecnost, ze by realné nastalo nebo
hrozilo poruseni zasady ne bis in idem nebo prekazky litispendence stézovatel ani netvrdi.
Stézovatel pouze v souvislosti s pravem na obhajobu namitl, ze misto méfeni je podstatné
pro posouzeni otazky spravnosti a spolehlivosti provedeného méteni. Tento nazor vsak
Nejvyssi spravni soud nesdili a stézovatelovy namitky tykajici se méteni rychlosti vyvratil
vyse, pricemz pro jejich posouzeni neni nikterak podstatné presné urceni mista méreni.
Neni rovnéz pochyb, ze k meéfeni doslo v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost
50 km/hod., coz je vyslovné uvedeno ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti a vyplyva
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to 1 ze spisové dokumentace. Podle uredniho zaznamu o prestupku i svédecké vypovedi J.
S. bylo mérici vozidlo ustaveno v obci Cervené Porici pred domem ¢. p. 13, podle navodu
k obsluze méftictho zafizeni je jeho dosah 60 m a vzdalenost meéfictho vozidla od
dopravniho znaceni oznadujiciho zacatek, respektive konec obce Cervené Poridi je, 1 podle
stézovatele, priblizné 200 metru.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitkam stézovatele k dukazni situaci v
posuzované véci. Podle § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
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pozdéjsich predpist, je stanovenym métidlem takove métidlo, které je prislusnou
vyhlaskou stanoveno k povinnému ovérovani s ohledem na jeho vyznam pro stanoveni
sankci. Podle bodu 2.2.1 Prilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méridla k
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povinnému ovérovani a meéridla podléhajici schvaleni typu, podléhaji silnicni rychloméry,
pouzivané pifi kontrole dodrzovani pravidel silni¢nitho provozu, povinnému ovéfeni s
platnosti jednoho roku. Podle ovéfovaciho listu ¢. 48/13 s platnosti do 7. 3. 2014 byl
silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 7CCD, kterym byl zjistén prestupek stézovatele,
ovéren jako stanovené méridlo a bylo jej mozné uzivat k méteni rychlosti za dodrzovani
navodu k obsluze. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud by pfi méfeni uvedenym méficim
zafizenim policista nepostupoval v souladu s navodem k obsluze, nebylo by mozné
vysledky méreni pouzit bez dalstho jako dikaz k prokazani viny stézovatele. Vysledky
takového méfeni lze pfi dokazovani pouzit, to vSak pouze spoleéné s dalsimi dikazy,
zejména odbornymi vyjadfenimi, kterd umozuji tyto vysledky interpretovat a tim zjistit
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skutecny stav véci. Tyto zavéry ostatné nikterak neodporuji judikature zdejsitho soudu, na
kterou stézovatel poukazal v kasacni stiznosti.

V posuzovaném pripadé byly vysledky méfeni interpretovany prostfednictvim
odbornjch vyjadieni Ing. H. a Ceského metrologického institutu, ptidem? z téchto
vyjadfeni na jedné strané vyplynulo, ze méteni bylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze, a na druhé strané, ze vysledky méfeni odpovidaji skute¢nosti, nebot v opa¢ném
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ptipadé by métené vozidlo nebylo zachyceno na snimku z méteni, nebo by z néj byl
patrny pouze maly zlomek. I kdyby se tedy stézovateli podatilo nade vsechnu pochybnost
prokazat, ze méreni nebylo provedeno zcela v souladu s navodem k obsluze, nemuze to
samo o sobé vyvratit uceleny dukazni fetézec prokazujici za pomoci vysledkt méreni a
jejich interpretace odbornymi vyjadrenimi, ze se stézovatel dopustil skutku, ktery je mu
kladen za vinu. S ohledem na tyto skutecnosti neni relevantni, ze svédek, tj. policista J. S.,
zalozil ve své vypovédi rozpor, nebot uvedl, ze méfici vozidlo ustavil ,podle navodu k
obsluze sikmo k vozovce®, popripadé, ze zobrazeni méfeného vozidla na snimku z méteni
rychlosti zcela presné neodpovida navodu k obsluze mériciho zarizeni. Nad ramec tohoto
oduvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z takové vypovédi nelze ohledné
postaveni méfictho vozidla dovodit vibec zadné zavéry, a to pravé proto, ze je v tomto
rozsahu rozporna. Nelze z ni tedy dovodit, ze by vozidlo bylo postaveno rovnobézné,
av$ak ani to, ze by nebylo postaveno rovnobézné, jak se domniva stézovatel. Tento diléi
rozpor ve vypovedi svédka vsak automaticky nediskvalifikuje vsechna ostatni tvrzeni, ktera
uvedl. Predné je treba zdaraznit, ze pti hodnoceni dukaznich prostredki je tieba rozlisovat
pojmy ,vérohodnost® a ,pravdivost®. Zatimco vérohodnost predstavuje vlastnost
dtkazniho prostredku, pravdivost souvisi s hodnocenim informace ziskané z tohoto
dukazniho prostredku (viz FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; GRIVNA, Tomés.
Trestni pravo procesni. Vyd. 6. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. S. 362). Kromé toho
sLhlodnocenim ditkazu po strance jeho pravdivosti se dochdzi k zavéru, zda obsab provedeného
ditkazu je pravdivy, tedy které zavazné skutecnosti, o nichZ ditkaz poddva zpravu, lze povaZovat
za pravdivé (dokdzané, existujici) skutecnosti a které nikoliv. (JELINEK, Jif; et al. Trestn{
pravo procesni. Praha: Leges, 2010. S. 363). Je tedy zfejmé, ze pokud svédecka vypoved
obsahuje vice pravné relevantnich tvrzeni, spravni organ hodnoti pravdivost kazdého z
nich, pticemz muze dojit k riznym zavéram.

Spravni organy ani krajsky soud v fizeni nikterak nepochybovaly o vérohodnosti
svédka J. S. Spravni organy vsak, v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi podle
§ 50 odst. 4 spravniho radu vyhodnotily tvrzeni, ze méfici vozidlo bylo ustaveno ,Sikmo
k vozovce“ jako nepravdivé, a to s ohledem na to, ze tvrzeni svédka k této otazce bylo
vnitiné rozporné a odborni vyjadieni Ing. H. a Ceského metrologického institutu
prokazovala opaény zavér. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal
pochybeni v tom, ze spravni organy a krajsky soud vyhodnotily jako pravdivé pouze
nékteré Casti svédecké vypovédi J. S. Je skuteCnosti, Ze na snimku z méteni rychlosti nelze
rozeznat statni poznavaci znacku zaznamenaného vozidla. Ve spravnim fizeni vsak bylo
prostrednictvim svédecké vypovédi J. S. prokazano, ze policisté naméfili nepovolenou
rychlost vozidlu, které fidil stézovatel, respektive, Ze jej thned po naméfeni rychlosti
pronasledovali, zastavili a ztotoznmili, aniz by jim mohl uniknout z dohledu. K
vérohodnosti svédecké vypovédi policisty se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v
rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27. Vzhledem k tomu jiz nebylo treba
provadét diikaz svédeckou vypovédi spolujezdkyné stézovatele. O vérohodnosti takového
dtkazniho prostredku lze pochybovat uz proto, ze stézovatel prisel s tvrzenim o jiném
vozidlu v misté méfeni téméf rok po spachani prestupku. K tomu lze poukazat napiiklad
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, podle kterého ,[jle
obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na
pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového vizeni. Jinak se stéZovatel



4 As 164/2015

zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho 7izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybdch mérent jevit dle kontextu véci i jako sicelovd.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni
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procesné Uspésny a zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval. Proto Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikld nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



