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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
ILV-energy s.r.o., se sidlem Ptichovice 275, zast. Mgr. Markem Dejmkem, advokatem,
se sidlem Perlova 7, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 57 Af 43/2013 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. 19984/13/5000-14203-706599 (dale téz
ynapadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tfi rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho uradu vydana dne 14. 1. 2013, a 22. 2. 2013, kterymi byly dle
§ 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitnuty
stiznosti na postup platce dané spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Zalobkyné podavala
stiznosti jako provozovatel fotovoltaické elektrarny na postup platce odvodu, jenz
zalobkyni z dodané energie srazel solarni odvod podle ustanoveni § 7a zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpore®), za obdobi fijen az
prosinec 2012. Zalobkyné toti? nesouhlasila s postupem platce odvodu a domnivala se,
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ze institut odvodu elekttiny ze sluneCniho zareni je protidstavni, nebot je retroaktivni a
poruduje jeji legitimni ofekavani, pfi¢em? je v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky. Uplatnéni odvodu mé pro Zalobkyni nadto likvida¢ni G¢inky. Zalovany naproti
tomu v postupu platce odvodu neshledal rozpor se zakonem, nebof mu povinnost srazit
odvod uklada citovany zakon, a uvedl, ze mu neptislusi posuzovat pripadnou
protitistavnost uvedeného institutu. Ustavni soud nadto dle ¥alovaného institut solarniho
odvodu prezkoumal a dospél k zavéru, ze tato pravani Gprava je vsouladu s Gstavnim
poradkem; na piislu$né zivéry Ustavniho soudu tykajici se nimitek Zalobkyné p¥itom
zalovany odkazal.

[2]  Zalobou ze dne 29. 8. 2013 se zalobkyné domahala zruseni uvedeného rozhodnuti
zalovaného 1 predchazejicich rozhodnuti Specializovaného financniho wradu a dale
v Ve 4 4 4 /4 o V/ 4 / i \4 4 4 M
pozadovala priznani nahrady nakladu fizeni. Trvala na své argumentaci, ze solarni odvod je
protitstavni, nebof porusuje princip ochrany vlastnictvi a ochrany podnikani, pravni
jistoty a zakaz retroaktivity, legitimniho ocekavani a proporcionality, princip rovnosti a
nediskriminace. Odvolavala se pfitom i na judikaturu Ustavniho soudu, podle které nelze
vyloucit, ze v individualnich ptipadech dolehla pravni Gprava odvodu na vyrobce elektfiny
z fotovoltaickeé elektrany jako likvidacni, pficemz témito individualnimi okolnostmi se
v . v 7/ 4 / v M \4 4 4 M i i i v _ 7/
mély financ¢ni organy zabyvat a mély zohlednit, ze solarni odvod je pro ni likvidaéni.
Platce dané a spravce dané jinadto znemoznili pozadat o poseckani svybérem dané.
Zalobkyné dale navrhovala, aby krajsky soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie, zda zavedenim solarniho odvodu Ceska republika neporusila své

povinnosti plynouci z komunitarniho prava.

[3]  Krajsky soud v Plzni zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 21. 5.
2015, ¢. j. 57 Af 43/2013-57, zamitl a zadnému z GCastnikd neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. Na dvod vysvétlil, ze v mezidobi byla na zakladé prislusnych zalob
taméjsim soudem zruSena jina rozhodnuti financnich organu tykajici se zadosti zalobkyné
v 4 4 / v 7 V7. \4 M /v vV Vv / 4
o poseckani s thradou odvodu za mésice fijen az prosinec 2012, tudiz tam resené otazky
nemohou byt opakované zohlednény v predmétném fizeni. V odtivodnéni krajsky soud
dale plné odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (dale
/v 4 4 4 <« 4 V/V / 4 M vVv7/ 4 4
téz ,solarni nalez“), a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
12. 2013, & 5. 1 Afs 76/2013 - 57, (dale téz ,solarni usneseni®). Jelikoz stiznost proti postupu
’ v vV /4 v/ M 4 M vV Vv 4 . ’
platce dané (§ 237 danoveého fadu) je nastrojem pro feseni sporu mezi platcem
a poplatnikem, nemohl spravce dané v ramci tohoto institutu posuzovat likvida¢ni Géinky
solarnitho odvodu. Zarover spravce dané nemél pti postupu podle ustanoveni § 237 odst. 3
dafiového fadu opravnéni k tomu, aby mohl v konkrétnim ptipadé modifikovat vysi
solarntho odvodu. Krajsky soud proto za jedinou moznost napravy, shodné se solarnim
4 Ve . 4 v vV /4 W4 . /. Vv
usnesenim, oznacil prominuti dané dle danového radu. Krajsky soud rovnéz s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zakotvenim solarniho odvodu
nebylo poruseno komunitarni pravo. Krajsky soud nevyhovél zadnému z navrzenych
dtikazt tykajicich se finanéni situace zalobkyné, nebot tuto otazku neni mozné v pripadé
prezkumu rozhodnuti tykajiciho se stiznosti na postup platce dané zkoumat. Sviij pravni
/ Ve V. . . . vv/ / ’ g ’
nazor pritom dolozil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu.
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[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti vyse uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 57 Af 43/2013 - 57, broji kasa¢ni stiznosti ze dne 16.
7. 2015. Stézovatelka vyslovila presvédcéeni, ze solarni usneseni, v némz Nejvyssi spravni
soud veskera fizeni stran odvodu (solarni dané) sméfuje do fizeni o prominuti dané dle §
260 v navaznosti na § 259 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, je v rozporu se solarnim
4 v v v / Ve 4 4 v v / Vv o M 4 v /4
nalezem, znéhoz mélo bytpfi posuzovani predmétné véci primarné vychazeno.
Zduraznila, ze individualni zasahy solarni dané musi soudy prezkoumat a musi ucinit vse
M / vV vV 4 Vv o M VVv/ 4 4 Ve 4 4 4 4 v
pro spravedlivé feseni véci. Nejvyssi spravni soud prijetim solarniho usneseni proto obesel
zavéry Ustavniho soudu. Z nalezu Ustavniho soudu je totiz nepochybné, ze prijeti solarni
dané sice v obecné roviné nelstavni byt nemusi, avsak mutze v individualni roviné nastat
stav zapfi¢inény solarni dani, ktery jiz u konkrétniho subjektu bude zakladat zasah do
Ustavné zarucenych prav a svobod. Krajsky soud se vSak zalobou po vécneé strance fakticky
nezabyval; dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna proto, ze se zalobce nemtze domahat
/ 4 v/ 4 v v/ 4 v 4 v/
svych prav v tomto fizeni, ale az v fizeni podle § 259, darfiového radu. Trvala proto na tom,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a aby se krajsky soud véci opétovné meritorné
zabyval s ohledem na ji predlozené dukazy. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi
4 4 M / Ve v N v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 8. 2015 odkazal na svuj pravni
nazor obsazeny v napadeném rozhodnuti. Posouzeni Gstavnosti solarniho usneseni podle
M 4 4 v v / v/ 4 M Ve \ .
jeho nazoru neni predmétem daného fizeni; na okraj pfitom poznamenal, ze podle jeho
nazoru roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nepostupoval v rozporu se zavérem
Ustavniho soudu, protoze pouze urcil, ktery danovy institut maji dotlené osoby pri
pozadavku na zohlednéni individualnich okolnosti pfipadu pouzit. Za daného procesniho

v / v M / v 4 VvV o v / 4 4
stavu podle zalovaného nemél krajsky soud moznost se od zavért obsazenych v solarnim
usneseni jakkoli odchylit. Zalovany se rovnéz neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze by
rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny, nebot ten obsahuje ucelenou

. / /N / ~ / . vv/ / ’
argumentaci, ktera vyvraci zalobni body. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoveni
§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
v

f. 5.“)), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpasobuyjici jeji neptipustnost.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatelka v kasani stiznosti nepodradila své kasaéni namitky divodim
uvedenym v § 103 odst. 1 s. f. s., nicméné z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze ji
podala z dGvodu nespravné posouzené pravni otazky krajskym soudem [103 odst. 1 pism.
a) s. I. s.] a neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]
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[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), protoze prezkoumatelnost rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasaénich namitek (viz napfiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105). Stézovatelka namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z diavodu, ze se krajsky soud nezabyval
7 4 i i 4 4 4 v/ v vV
protitstavanimi dopady aplikace ustanoveni o solarnim odvodu v pripadé stézovatelky a
Ve 4 c /7 4 v / o o M VVv/ 4 4 M v
neprihlédl k jejim tvrzenim a navrzenym dukaztim. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
krajsky soud se nezabyval tvrzenimi a diikazy stézovatelky ohledné tvrzeného ,rdousiciho®
efektu solarniho odvodu, protoze vychazel zcela ze solarniho usneseni, které vyslovné
popisuje duvody, pro¢ nelze postup podle ustanoveni § 237 danového radu vyuzit k resent
konkrétnich dopadu solarniho odvodu ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani
o4 v/ 4 4 M \4 M / v/ 4 4 4 i
v navazujicim ftizeni soudnim. Jelikoz krajsky soud rozhodl o vyporadani namitek a
dukazi v souladu s platnou pravani Upravou a judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu,
nelze mu vytykat nespravny postup a zaroven tak nemohl zalozit neprezkoumatelnost
svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto namitku davodnou.

[10] Nejvyssi spravni soud kdalsi kasacni argumentaci konstatuje, ze je pfijejim
posouzeni vazan &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, predev$im jiz zminénym solarnim
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL Us 17/11, citovanym solarnim
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs
76/2013 - 57, jakoz i predchazejici judikaturou zdejstho soudu (srovnej napriklad rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 133/2013 - 49; ze dne
10. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 90/2013 - 36; ze dne 14. 5. 2014, C. j. 10 Afs 18/2014 - 48; ze dne
29. 4. 2014, ¢.j. 5 Afs 103/2013 - 47; ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39; ze dne 16. 4.
2014, ¢. 3. 2 Afs 106/2013 - 35; ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8 Afs 91/2013 - 46; ze dne 12. 3. 2014,
&.3.7 Afs 119/2013 - 39; ze dne 27. 2. 2014, & j. 8 Afs 94/2013 - 46). Tyto zavéry byly
potvrzeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14 (dle té
»druhy solarni nalez®).

[11] Institut rozsiteného senatu (§ 16 odst. 3 a § 17 az 19 s. f. s.) je vyznamnym
prostredkem k zajistovani jednotnosti rozhodovani (§ 12 odst. 1 s. t. s.). , Vzhledem k tomu,
Ze Nejvyssi spravni soud je povoldn ke sjednocovini judikatury spravnich soudi a ty jsou
povolany ke sjednocovini praxe spravnich organi, stoji rozsiveny sendt na samém vrcholu
. 4 . / v Ve v/v / / */ Ve /
jednoticiho mechanismu. Zavéry vyslovené rozsivenym sendtem tak maji velmi siroky dopad a
predstavuji jakési pomysiné konecné slovo v ramci spravnibo soudnicrvi (Potésil, L., Simicek,
V. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014. s. 120.). Postaveni rozsiteného

’ v \4 . 4 4 ) v a4
senatu a skutecCnost, ze problematika solarnich odvoda byla komplexné posouzena pravé
v solarnim usneseni, ,[...] prindsi zovlast vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto
vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel proti takovému pravnimu zavéru, a soucasné
neprinese v kasacni stiznosti Zzadné s nim konkurujici pravni argumenty, postaci v rozhodnuti
zpravidla toliko odkdzat na p¥islusné Cisti odivodnéni rozsiteného senatu® (Potesil, L.,
Simicek, V. a kol. 2014. op. cit. s. 132.).

[12] Stézovatelka predné namita, ze vzhledem k zavérim solarniho usneseni nema
k dispozici zadny Glinny prostfedek napravy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.
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Zatimco Ustavni soud poukazal v solarnim nalezu na povinnost obecnych soudt udélat
M S 4 4 v/ v M / vV Vv 4 Vv o V/V / 4
v individualnich pfipadech vSe pro spravedlivé reSeni véci (bod 88), roz$ireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu tento zavér ve druhém vyroku solarniho usneseni doplnil tak,
ze [plokyn Ustavniho soudu zobledriovat likvidacni iicinky solarniho odvodu v individualnich
pripadech je za stavajici pravni Wpravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti
dané dle § 260 dariového 7idu v navaznosti na § 259 dariového 7ddu“. Citované zavéry
poskytuji pro typové obdobné pripady navod, jak za danych okolnosti postupovat. Ackoli
Nejvyssi spravai soud si je védom Glohy soudni moci - poskytovat ochranu subjektivnim

J . Vo 7oyeo e / / o v 5 V7V, /
pravam, je tak mozné {init zakonem stanovenym zpusobem (¢l. 90 Ustavy). Rozsifeny

4 M vVv/ 4 4 / v 4 M v v v 4
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné popsal postup, v ramci néhoz se mohou danovi
poplatnici domahat prfed finanénimi organy a spravnimi soudy vécného prezkumu
solarnitho odvodu, a proto neni mozné se domahat stejného prezkumu v ramci institutd,
které pro svoji povahu, ulelové urceni ¢i samotné znéni zakona nelze pouzit. Stézovatelka
si zvolila k ochrané svych subjektivnich prav prostredek, v ramci jehoz aplikace soudy

M4 v/ v v v M vVv/ 4 4 4 i

nemohly jeji pripad vécné prezkoumat. Nejvyssi spravani soud proto neshledal namitku
ohledné absence prostredku napravy za divodnou.

[13] Pokud stézovatelka zastava nazor, ze postup podle ustanoveni § 237 danového radu
. M M / 4 4 4 M v / v 4 4 v/ 4
je jedinym pravnim nastrojem k vécnému prezkumu solarniho odvodu, zdejst soud v této
4 i M v 4 4 4 V/V / 4 . VVv/
namitce odkazuje na body 35 az 41 solarniho usnesenti, kde se rozsifeny senat Nejvyssiho
4 4 v / o v 4 M A% M 4
spravniho soudu podrobné zabyval dtvody, pro¢ nelze v ramci stiznosti podle ustanoveni
§ 237 danového radu prezkoumavat ucinky solarniho odvodu na darového poplatnika. Ze
znéni ustanoveni § 237 danového radu, které upravuje institut stiznosti na postup platce
dané, totiz jasné vyplyva, ze se jedna toliko o nastroj zajistujici ochranu poplatnika vadi
4 i v Ve 4 v v 4 / 4 M v / v/
platci dané pti spravé dané vybirané srazkou (srovnej Baxa, J. a kol. Danovy rad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2011. vyklad k § 237.). V navazyjicim soudnim
fizeni se potom soudy prirozené zabyvaji zejména jen namitkami tykajicimi se
pochybnosti poplatnika ohledné spravné strzené nebo vybrané dané platcem. Vzhledem
k tomu, ze soudni prezkum stiznosti na postup platce dané je takto limitovan predmétem
zminéného institutu, krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud se nezabyval
’ . . v . ’ , . . . vV .
namitkami ohledné vlivu solarnitho odvodu na ekonomickou situaci stézovatelky a toliko
odkazal na jejich irelevantnost (srov. bod 40 druhého solarniho nalezu).

[14] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka nema k dispozici pouze institut stiznosti na
postup platce dané, na ktery by byla bezvyhradné odkazana. Rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v solarnim wusneseni v bodech 48 az 57 nabidl Gvahy ohledné
alternativnich prosttedkti napravy. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje nedokonalost
tohoto feSeni a mozné obtize spojené se snahou o vyuziti institutd v § 259 a § 260
dariového radu ve vztahu k solarnim odvodim. Na druhou stranu znovu pfipomina, ze
obecné soudy maji ve zvlastnich pfipadech moznost poskytovat ochranu subjektivnim
pravim i navzdory dlouhodobé protitstavni nedinnosti zikonodarce (nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05, & 252/2006 Sb.). Ukolem poplatnikd je
potom ale zvolit vhodny procesni postup, vramci néhoz mohou spravni soudy
individualni ptipady solarnich odvodu prezkoumat.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti s § 120
v M v vV v v/ 4 v 7/ A% M / v 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasalni stiznosti uspéch, nema pravo na

nahradu nakladd tohoto fizeni. Aclkoli zalovany mél v fizeni uspéch, zdejsi soud mu

nahradu nakladd fizeni neptiznal sohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla
vV Vv M Ve 4 4 o v/ 4 4 4 /4 o v/ 4

neumoznuje priznat nahradu nakladt fizeni spravnim organim (napfiklad usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47);

v / v 4 4 o V/ 4 \4

zalovany ostatné nahradu naklada tizeni nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



