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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci Zalobct: a)
Mgr. M. P.,b) Ing. T. A., oba zastoupeni JUDr. Romanem Kudrlickou, advokitem
se sidlem Husova 5, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonin Cerméaka 2a, Praha 6, oZalobé na prezkoumani rozhodnuti
pfedsedy U¥adu primyslového  vlastnictvi  zedne  7.10.2010,  sp. zn.: O-466375,
& j. O-466375/68561/2009/UPV, za tlasti osoby zhlastnéné na Hzenf: spolecnost
EUROICE s. 1. 0., se sidlem Janderov 261, Chrudim - Presy, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015, ¢.5.9 A 261/2010 -

133,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na tizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Spole¢nost EUROICE s. r. 0. (0osoba zGcastnéna na fizeni) podala dne 6.3.2009
Ufadu primyslového vlastnictvi pfihlasku kombinované ochranné znamky ve znéni
»Babi¢éiny® v nasledujici podobeé:

[2]  Proti zvefejnéné prihlasce ochranné znamky podala spolecnost Babilliny
nudles. r. o. (pravani predchtdce zalobcd) dne 26.6.2009 namitky. Uvadéla, ze
Ve v ’ v 7 . /4 A4 v/ . 4 .
prihlasované oznadeni je podobné s jeji starsi kombinovanou ochrannou znamkou a je
schopné vyvolat zaménu u vefejnosti a ze je prihlasované oznaceni podobné k oznaceni
4 /4 ’ 4 v 4 *VVe 4 4
uzivanému v obchodnim styku po pravu spolecnosti Babi¢diny nudle s. r. 0. Namitana

kombinovana ochranna znamka ve znéni ,Babi¢éiny nudle“ méla tuto podobu:

Babiééiny
nudle
[3] Namitky podané spoleCnosti Babiéliny nudles. r. 0. zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 11. 2009, ¢.j. O-466375/36451/2009/UPV, zamitl. Nasledné predseda Uradu
prumyslového  vlastnictvi  rozhodnutim  ze  dne  7.10.2010, ¢ . O-

466375/68561/2009/UPV, zamitl i rozklad spole¢nosti Babiédiny nudle s. r. o.

[4]  Pravni ptedchidce Zalobci poté podal Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi k Méstskému soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 28. 3. 2014,
¢.J.9 A 261/2010 - 82, meéstsky soud zalobu zamitl. Neshledal divodnymi namitky

v

nespravné aplikace §7 odst. 1 pism.a) a g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zalovanym.

[5]  Zalobci poté podali kasa¢ni stiznost k Nejvy$éimu spravnimu soudu, ktery
o ni dne 16. 7. 2014, ¢.j. 1 As79/2014 - 39, rozhodl tak, ze rozsudek méstského soudu
se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni. V navaznosti na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, C.j. 8 As 37/2011 - 154, ve véci
FERRERO S. p. A. totiz konstatoval, ze pti posuzovani podobnosti prihlaSovanych
ochrannych znamek neptipada v Gvahu aplikace volného spravniho uvazeni, ale ze jde o
vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud
plné prezkoumava v souladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. r.s.).

[6]  Méstsky soud v Praze tedy v intencich rozhodnuti o kasacni stiznosti doplnil svyj
rozsudek a podrobil namitkové diavody dle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zdkona o ochrannych
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znamkach plnému meritornimu prezkumu. Zalobu poté v zahlavi oznaéenym rozsudkem
4
zamitl.

IL. Kasaéni stiznost

[7]1  Zalobci (dale té2 ,stéZovatelé“) napadli rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti. Maji za to, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s jejich zalobni
argumentaci, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Skutkova podstata,
z niz soud vychazel, nema oporu ve spisech.

[8]  Slovni prvek ,babic¢iny“ neni oznaceni popisné ani druhové. Popisnym Gdajem
. v 4 4 7/ / *0 4 v v o / M M
jsou oznaleni skladajici se pouze z Gdaji o misté, ¢asu, druhu, zpasobu vyroby, jakosti,
mnozstvi nebo cené vyrobku. Druhové oznaceni pak vyjadtuje druh nebo kategorii zbozi.
Oznaleni ,babi¢éiny“ nelze chapat jako oznadeni druhu potravin wurlité kvality
(vyrabénych podle originalni receptury, poctivé), nebot dané potraviny se vyrabéji
prumyslovou, automatizovanou vyrobou, cehoz sije spotrebitel védom. Zalovany
vV v v . 4 /4 4 Y 4 71 v 4 *VVe «
podle stézovatele prekracuje ramec spravniho uvazeni, hodnoti-li oznadeni ,babicciny
. v e 7 7 / 4 N /_V v / v
popisné jako synonymum pro domaci vyrobu. Neobstoji ani zavér méstského soudu, ze
distinktivnost oznaleni nelze dovozovat zvykladu, Ze potravina neni vyrabéna
4 o v / M /4 4 M 4 4 v
podomacku, ale prumyslové. Vyraz je nutné chapat jako nadsazku, ktera meéla
z komercniho hlediska Gspéch. Evokuje spotrebiteli potravinu pfipravenou jeho babickou,
. e’ 7 v .V v ’ v . ’ .
vynikajici kucharkou, aniz by vskutku ocekaval, ze se jedna o potravinu vyrobenou
’ v ’ v « / X3 v 7 / . .
podomacku. Oznaceni ,babicCiny nudle ma na trhu vyjimeéné postaveni a disponuje
dostatecnou rozliSovaci zpusobilosti, nebot se nejedna o oznadeni popisné pro prihlasované
vyrobky. Vyraz nudle je pfi porovnavani danych oznaceni zcela marginalni, protoze je
popisny ve vztahu k pfihlasovanym vyrobkum.

[9]  Skutecnost, ze zalovany jiz v minulosti zapsal oznaleni jako ,babi¢éina polévka®,
»babi¢lina zeleninova smés“ aj. podle stézovatele svédii o tom, ze oznaceni ,babic¢iny“
/ .V / o . v . P « vV 7 .
ma rozliSovaci zpusobilost. Fakt, ze je slovo ,babicCiny slovem béznym na jeho
distinktivité nic neméni. Existuje mnoho ochrannych znamek, které jsou tvofeny béznym

slovem a rozlisovaci zpusobilosti disponuji - napt. ,,Apple“ ¢i ,,Camel “.

[10]  Stézovatel dale uvedl, ze zkoumani podobnosti musi byt podle judikatury i odborné
literatury zalozeno na porovnani znamkovych motivi obou oznaleni. Znamkovym
motivem se pritom rozumi rozhodujici slozky porovnavanych oznaleni, které jsou pri
celkovém srovnani vyrazem charakteristickych vlastnosti ochrannych znamek.
V projednavané véci jsou pro spotrebitele urcujici shodné prvky ,Babiéciny“ a vyobrazeni
babicky. I podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je rozhodujici, ze spotrebitel
vnima ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi detaily. Pokud je v dané véci
dominantnim prvek ,Babictiny® a podobné zobrazeni babicky, nebezpeti zamény
evidentné existuje. Nelze ocekavat, ze pramérny spotrebitel bude vnimat odlisné detaily,
kterymi se oznaleni, resp. graficky prvek porovnavanych oznadeni, lisi. Naopak, ve
spotrebitelové mysli bude vyobrazeni vnimano jako ,babicka“ a jiz se jim nebude dale
zabyvat, nebude vzpominat, zda se ,babicka® v napadeném oznaceni lisila od ,babicky
v oznaceni namitaném.
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[11] Méstsky soud podle stézovatele nevzal v avahu podobnost zobrazeni babicek
v predmétnych ochrannych znamkach. Ztvarnéni babicek je evidentné shodné.
Doprovodné motivy (kruh, nadobi ¢i font pisma) zasadni podobnost oznaceni ovlivnit
nemohou. Osoba zGclastnéna mohla vyobrazeni babicky pojmout zcela jinak, nicméné
rozhodla se vyuzit pravé Cepce, bryli, bilého limce a tmavé jupky, shodné jako v namitané
ochranné znamce stézovatel. Méstsky soud se podle stézovatele s jeho argumentaci tykajici
se pravdépodobnosti zamény dostateéné nevyporadal, pouze uzavrel, Ze oznaleni
vyvolavaji spiSe odlisny dojem, proto bylo mozné ulinit zavér o neexistenci
pravdépodobnosti zamény.

[12]  Stézovatel zcela odmita i argumentaci méstského soudu, ktery konstatoval, Ze na
trhu existuje velké mnozstvi vyrobkl oznacenych ,babiéliny” a prirovnava tuto situaci
k vyobrazeni svestky ulihovin. U slivovice je vsak situace odlisna: napoj se vyrabi ze
Vv /7 V v/ v M i 4 v/ / /

svestek, proto vyobrazeni $vestky v pripadé slivovice ma pfimy vztah k vyrobku.

[13] Zavérem stézovatel doplnil, Ze soud nepripustné hodnotil zaménitelnost
ochrannych znamek s ohledem na to, jak jsou uzivany na trhu. Mél ptitom posuzovat
ochrannou znamku tak, jak je zapsana - namitana znamka je totiz platné zapsana pro
Ve 4 / o . \ . . . .
siroké spektrum vyrobku, nejen pro téstoviny. Soud argumentuje tak, jako by hodnotil
skuteénou zaménu, nikoli jeji pouhou pravdépodobnost, coz je dle stézovatele zasadnim
pochybenim, nebot se dostava do rozporu s§7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach.

[14] Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ani osoba zlcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout

ylap p p

pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18]  Stézovatel v podané kasalni stiznosti v obecné roviné namital, ze se méstsky soud
nedostateéné vyporadal s jeho argumentaci obsazenou v zalobé. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského (méstského) soudu neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt mimo jiné tehdy ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika
v/ / v v v v / / . /v /] v . N Ve / / /¢C

Yizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, a to
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zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se
vypordddvd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvy$stho spravnitho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek* (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publikovany pod ¢.787/2006 Sb. INSS). Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu v intencich vyse citované judikatury neshledal. Méstsky soud
na stranach 10 az 17 rozsudku shrnul judikaturu vztahujici se k ochrannym znamkam a
odpovédél na namitky obsazené v zalobé. Jeho rozsudek proto nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dtivodu netrpi.

[19] Meéstsky soud po zruseni svého predchoziho rozhodnuti podrobil plnému
meritornimu prezkumu naplnéni namitkovych davoda dle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona
o ochrannych znamkach, a to zcela v intencich vyse citovaného rozhodnuti rozsireného

senatu ve véci FERRERO S. p. A.

[20] Dle stézovatelt je vsak toto posouzeni ze strany méstskeho soudu nespravné. Jejich
kasa¢ni namitky se tykaji predevsim rozlisSovaci schopnosti a dominanci slovniho prvku
»babic¢in® a také odlisitelnosti namitané ochranné znamky jako celku. Stézovatelé se
domnivaji, ze nebezpeci zamény mezi namitanou a napadenou znamkou existuje, a ze je
tedy méstsky soud vyhodnotil nespravné.

[21] Nejvyssi spravni soud proto v fizeni o predmétné kasacni stiznosti hodnotil, zda
méstsky soud spravné posoudil divodnost namitek proti zapisu ochranné znamky
»Babi¢éiny“ podané pravnim predchiidcem zalobct. Castecné pritom vychazel ze zavérg,
které ucinil ve svém rozhodnuti ze dne 25.3.2015, ¢.j.3 As 117/2014 - 22, v némz se

/ / v 4 4 / 4 .. 4 vV N4 * Vv
zabyval pravé podobnosti namitané znamky s jinou znamkou, rovnéz zobrazujici babicku
a napis ,nudle od babicky*.

[22] Oznacleni, pro které je pozadovan zapis do rejstriku ochrannych znamek, nesmi
zasahovat do starSich prav tretich osob. Pokud by se ptihlasované oznaceni prav tfetich
osob dotykalo, mohou se tyto osoby domahat ochrany svych prav, ktera by zapisem
prihlaseného oznaceni do rejstiiku mohla byt dotcena, podanim namitek podle § 7 zakona
o ochrannych znamkach.

[23] V projednavané véci podal pravni predchidce zalobcd namitky podle
§ 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona o ochrannych znamkach. Podle §7 odst. 1 zakona se
prihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejst¥{ku podanych u U¥adu

a) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti & podobnosti se starsi
ochrannou znimkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki & sluzeb, na néz se priblasované
oznaceni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
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za pravdépodobnost zdmény se povazuje ipravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

g) uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivaného v obchodnim styku
pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s priblasovanym oznacenim nebo
je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred
dnem poddani priblasky.

[24] Ustanoveni dava vlastniku starsi ochranné znamky pravo branit své zapsané
oznaceni vudi tomu, kdo by chtél uzivat oznaceni shodné nebo podobné s jeho ochrannou
4 . ’ /4 / \4 A v/ 4
znamkou pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je star$i ochranna
znamka zapsana, nebof tim by bylo jeho vyluéné pravo zasazeno. Vymezeni pojmu
»podobnost“ zakon neupravuje. Nestanovi ani zadna kritéria pro stanoveni podobnosti ¢i
nepodobnosti. Stejné tak nedefinuje blize (ne)zaménitelnost obchodni znamky.

[25] Obecné principy a relativné objektivai kritéria pro tyto pojmy vyplyvaji
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Vyklad pojmu
»nezaménitelnost“ a ,podobnost® ¢i ,shodnost” je pritom vykladem neurditého pravniho
pojmu, nikoliv spravnim uvazenim, a jako takovy podléha plnému soudnimu prezkumu
podle §75 s.f.s. (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
&, 8 As 37/2011 - 154, ze dne 22. 4. 2014).

[26] Nejvyssi spravni soud i Soudni dvir se ztotoznuji v zavéru, ze rozhodujici pro
posouzeni zaménitelnosti je hledisko primérného spotrebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 24.10.2008, ¢.j.4 As31/2008 - 153, a rozsudek Soudniho dvora
z 11.11. 1997 SABEL C-251/95). Okolnosti, které nebezpeli zamény ochranné znamky
prumérnym spotrebitelem vyvolavaji, je mnoho a je tfeba je posuzovat ve vzajemné
souvislosti. Rozhodujici je vzdy celkovy dojem z ochranné znamky, nejen jeho jednotlive
prvky, a to jak u pouze slovnich ochrannych znamek, tak u znamek kombinovanych z
prvku slovniho a grafického. Celkovy dojem se pfitom hodnoti z hlediska zvukového,
obrazového a vyznamového. Dalsi relevantni faktory, které nebezpeci zamény ovliviuji,
jsou ty, které vyjadfuji vzajemny vztah mezi vyrobky, jejich Gcel, zpusob pouziti, povaha,
jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter, pripadné téz distribucni kanaly,
relevantni verejnost a obvykly ptivod zbozi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2008, C.j.9 As59/2007 - 141). Zaménitelnost muze byt dovozovana jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze znamka dominantni rozlisujici
prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolaji celkovy
dojem shodny nebo velmi podobny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2008, C. j. 4 As 31/2008 - 153). Oznaceni tak mohou byt zaménitelna i tehdy, pokud
je shoda ¢i zameénitelnost zjisténa pouze jen u jednoho ze slovnich prvka [rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, ¢.5.7 A119/99-32, uverejnény
pod publikaénim cislem 928/2002 v Soudni judikature (ASPI, a. s.), Cislo svazku 1, ro¢nik
2002, strana 72].

[27] 'V posuzovaném pripadé jsou vyrobky oznacCené starsi 1 prihlasovanou znamkou
ureny vsem spotrebitelim bez omezeni, relevantni vefejnost je tedy tvorena nikoliv
spotrebiteli se zvlastnim zajmem, tedy specialné informované a obezfetné (jak by tomu
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bylo u vyrobka jako napf. specializovana elektronika apod.), ale primérnymi spottebitel,
o kterych lze predpokladat, ze jsou bézné informovani, pfimérené pozorni a rozumni
(srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-210/96 Gut Springenheide). Jedna se o vyrobky
co do Uclelu, zplsobu pouziti a povahy shodné, které maji mezi sebou konkurencni
charakter. Podobnost vyrobkl oznacenych spornymi znamkami je tedy vysoka.

[28] Obé posuzované znamky jsou znamkami kombinovanymi, slozenymi z prvku
slovniho aprvku grafického. Co se tyka prvku slovaiho, Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného 1 méstského soudu, ze ma nizkou rozliSovaci schopnost.
Vyraz ,babicéin® nevyjadtuje zadnou konkrétni vlastnost, pouze evokuje dojem tradi¢ni
.-y ’ ’ Ve ’ .y / . v « VvV 7 v
poctivé prace, s laskou pfipravovaného jidla (vyraz ,jako od babicky“ se v bézné mluvé
pouziva pro vyjadreni jidla dobrého, jakoby domaciho); nudle jsou bézné oznadeni druhu
v . v/ 4 . 4 . /v ’ 4 4
téstoviny, pouzivané zejména jako zavarka do polévky. Slovnim prvkem tedy znamky
nevyjadiuji zadnou specialni charakteristiku vyrobku, a lze pfisvéd¢it stézovatelum, ze jde
v .. 4 4 Vv ’ 4 ’ 4 . 4
spiSe o prvek fantazijni (abstraktni). RozliSovaci schopnosti neni nadan ani prvek zvukovy,
iten je v projednavané véci, stejné jako prvek slovni, abstraktni.

[29] Je vsak treba prisvédcit zalovanému i méstskému soudu v tom, ze obé ochranné
4 v/ . 4 Vev v 4 v . / 4 v/ v
znamky se li§1 v prvku grafickém, pficemz pravé graficky prvek lze v daném pripadé
Ve . , . .y . . ’ / / ”n - -
oznalit za prvek dominantni. Motiv babicky je sice shodny, ale vyrazny rozdil je jak v
celkovém pojeti grafického prvku (babicka vyobrazena od pasu nahoru valejici nudle
oproti busté babicky s hrncem, niéim neohraniena babicka oproti obrazku babicky
. v / v / v VvV / M 4 */ v M 4 M
graficky oddélené lernym krouzkem, odlisny styl avelikost pisma, jimz jsou napisy
napsany), tak v detailech (velmi stara zena v dobovych Satech oproti zené mladsi a moderné
pusobici a dal$i). Lze prisvéddit stézovateli, ze se prumérny spotrebitel nebude zabyvat
detaily vyobrazeni, rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u obou znamek zasadné odlisuje
/v ’ v/ . . / Y o v .
pravé celkovou koncepci. Tato odlisna koncepce je natolik vyznamna, ze odavodiuje
/4 v v / v 4 o M . /4 /4 M Ve v 4
zavér o dostatecné rozliSovaci zpusobilosti jak znamky zapsané, tak i prihlasovane.

[30] Jak jiz dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.7.2008,
¢.j. 4 As 90/2006 - 123, (publ. pod ¢. 1714/2008 Sb. NSS) pro posouzeni (ne)podobnosti
ochranné znamky prihlasované sochrannou znamkou starsi je rozhodujici nikoliv
podobnost jakakoliv, ale podobnost zavadna, ktera je schopna vyvolat nebezpeéi zamény.
V tomto lze sice shledat u obou posuzovanych znamek nékolik podobnych prvka, graficky
prvek je vSak v obou znamkach natolik vyrazny a natolik odlisny, ze celkové provedeni
prihlaSované ochranné znamky neni zaménitelné se zapsanou star$i znamkou, jak spravné
dovodili meéstsky soud i zalovany. Méstsky soud tedy spravné vylozil ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a spravné je aplikoval na skutkovy stav
se zavérem, ze namitka zalobce proti zapisu prihlasované znamky neni davodna.
Napadeny rozsudek tedy vytykanou nezakonnosti netrpi.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelt duvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . * V7 / M \4 Ve 4 / vV 4 . .
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
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§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[32] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

V1]°* 4 v ~ ’ v/ ’ 4 4 . VvV /4 /v 4 Ve .
neméli Uspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho bézné tUredni dinnosti
nevznikly.

[33] Podle § 60 odst. 5s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. ma osoba z(c¢astnéna na tizeni pravo
na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z davodu zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na
nahradu dalSich nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zéastnéné na
v/ 7 v/ . . . , v
fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f.s. Soud
neshledal ani dvoda zvlastniho ztetele hodnych, které by priznani nakladd tizeni osobé
/v v 4 v/ 4 o V \4 /v v 4 v/ 4 /7
zhlastnéné na fizeni oduvodnovaly, proto rozhodl, ze osoba zilastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. zari 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



