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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M., advokatem se sidlem Revolu¢ni 8, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

30. 9. 2013, & ] 8 A 20/2010 - 35,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2009, . j. 3/2009-190-STSP/9, zalovany podle § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) na zakladé odvolani
zalobce zménil odvolanim napadené rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne
23. 4. 2009, ¢. j. OD 872/2008-25/276.5/Ma, tak, ze se zalobci podnikajicimu jako dopravee
uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢ podle ustanoveni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, v tehdejsim znéni, (dale jen ,zakon o silni¢ni dopraveé®),

»4) § 35 odst. 3 pism. j) za poruseni § 10 odst. 1 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, Ze
ve dnech 4.1.-29.2.2008, 1.4.-30.4.2008 a 1.7.-24.7.2008 provozoval wverejnou
linkovou osobni dopravu na trase Semily — Turnov bez licence k provozovani linkové osobni

dopravy,
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b) § 35 odst. 2 pism. b) za poruseni § 3 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona a ¢l. 8 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterého se dopustil
tim, Ze ve dvaceti ctyrech pripadech v obdobi od 1. 1. 2008 do 11. 7. 2008 nezajistil, aby 7idici
dodrZovali ustanoveni tykajici se denni doby odpocinku,

) § 35 odst. 1 pism. a) za poruseni § 3 odst. 4 pism. a) téhoZ zdkona, kterého se dopustil
tim, Ze dne 30. 1. 2008 nezajistil, aby ve vozidle RZ X byl zdznam o provozu vozidla“.

Ostatni vyroky rozhodnuti prvniho stupné tykajici se nahrady naklada fizeni ve
vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a podminek platby pokuty zustaly beze
zmény.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 A 20/2010 - 35, zamitl.

Meéstsky soud vzal ze spravniho spisu za prokazané mj. to, ze pfi kontrole dne
30. 1. 2008 vozidlo Zalobce, jakoZto dopravce, jelo po trase ze Semil pres Zelezny Brod a
Malou Skalu, kde nastupovali cestujici, do Turnova, kde na tfech mistech, u podnika
spolecnosti ONTEX CZ s.r.o. (dale jen ,,Ontex“), GRUPO ANTOLIN TURNOV s.r.o.
(dale jen ,,Grupo Antolin“) a KAMAX s. r. o. (dale jen ,Kamax“) cestujici vystupovali. V
Semilech u Penny market byla kontrolujicimu pracovnikovi prodana jizdenka do Turnova
Kamax. Ridi¢ dopravce predlozil objednivku prepravy vystavenou spole¢nosti Kamax.
Porovnanim zaznami o dobé fizeni vozidla a bezpecnostnich prestavkach za
vyhodnocované obdobi byla zjiSténa jejich shoda. Pfi posouzeni druhu provozované
dopravy vychazel Krajsky arad Libereckého kraje jakozto dopravni Grad dale z tvrzeni
zalobce, ze dopravu provozuje na zakladé objednavky vystavené objednatelem dopravy a
prepravuje jeho zaméstnance. Z téchto podkladi krajsky tUrad dovodil, ze dopravce
provozoval prepravni sluzby pravidelné a doprava tak napliuje znaky zvlastni linkové
dopravy dle § 2 odst. 6 pism. b) zikona o silniéni dopravé, v tehdejéim znéni. Zalovany
posléze dospél po zhodnoceni skutkového stavu k zavéru, ze se jednalo o verejnou
linkovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 6 pism. b) zakona o silnicni doprave, v tehdejsim
znéni.

Meéstsky soud dale uvedl, Zze podle § 10 odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé,
v relevantnim znéni, dopravce, ktery ma koncesi nebo povoleni k provozovani silni¢ni
dopravy pro cizi potieby a hodla provozovat linkovou osobni dopravu, mtize zahajit jeji
provoz pouze na zakladé licence k provozovani linkové osobni dopravy udélené
dopravnim Gradem nebo Ministerstvem dopravy, jedna-li se o mezinarodni linkovou
dopravu.

Dle nazoru méstského soudu byla neduvodna zalobni namitka, dle niz by se

4 4 ‘[ . 4 ’
zalobcem provozovana doprava dala specifikovat jako doprava kyvadlova. Tomuto tvrzeni
odporuji zjisténi z kontroly ze dne 30. 1. 2008, kdy byly shledany znaky linkové osobni
dopravy, coz vyplyva zobsahu potrizeného protokolu. Podle méstského soudu
pravidelnost poskytovani pfepravnich sluzeb na uréené trase dopravni cesty a vystup a
4 N4 v v / 4 ’ M v v / 4 o 4
nastup cestujicich na predem urcenych zastavkach jednoznacné vyplyva z podkladu, které
jsou ve spravnim spise zalozeny, a to predevsim z listG zaznamového zafizeni, zdznamu o
provozu vozidla, v nichz jsou jako objednatelé dopravy opakované uvedeny spolecnosti
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Ontex, Grupo Antolin a Kamax. Proti zalobnimu tvrzeni o kyvadlové dopravé svédci
rovnéz zalobcovo vyjadreni k protokolu o kontrole, v némz zminuje ,cilovou stanici firmy
Kamax“ a uvadi zastavovani v mistech, ktera byla dohodnuta s objednatelem, a provadéni
prepravy pouze z nastupnich mist do cilovych. Tvrzeni zalobce je tak v tomto sméru v
rozporu se zjiSténim o poctu nastupujicich a vystupujicich cestujicich v konkrétnich
zastavkach, které je obsazeno v protokolu. Pravidelny vystup cestujicich na zastavkach u
4 M o / /4 v v 4 o i 4
sidel objednatelt dopravy vyplyva bezprostredné ze zaznamu o provozu vozidla. Nastup

M4 v / 4 **V_V Ve M i v v a4 A M v o v
cestujicich na urenych mistech byl zjistén pfi kontrole, a jelikoz se z prevazné Casti zrejmé
jednalo o zaméstnance objednatelt dopravy, je 1 v tomto pripadé opakovani jejich nastupni
zastavky ztejmé. O shodné trase dopravni cesty pak svéd¢i i jizdenka vydana
kontrolujicimu zaméstnanci dopravniho Gradu s pevnou cenou za trasu Semily - Turnov.
Zaznamy o provozu vozidla a zaznamove listy, jejichz prokazatelnost k alelu stanoveni
charakteru dopravy zalobce zpochybnuje, jen dokazuji dlouhodobé opakovani a
pravidelnost jednotlivych dopravnich vykona.

Meéstsky soud tak konstatoval, ze zalovany pri posuzovani dokladi o naplnéni
znakt linkové osobni dopravy nepochybil.

Jde-li o zalobcem namitany vyznam pojmu ,zastavka“, pouzity v definici linkové
osobni dopravy, ztotoznil se meéstsky soud s vykladem tohoto pojmu provedenym
zalovanym v napadeném rozhodnuti v tom ohledu, ze jej neni mozné chapat pouze jako
zastavku oznacCenou ozna¢nikem a obsazenou v uréitém rozhodnuti o udéleni licence na
konkrétni linku. Jednim z Gcela obsazené definice je charakterizovat znaky dopravy, ktera
je dopravou linkovou a k jejimuz provozovani je zapotrebi ziskat licenci podle § 10 odst. 1

/ 1 eV 7 v ’ v 7 . . ’ « LV ’
zakona o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni. Proto je zde pojem ,,zastavka“ treba chapat
v o v v 4 4 / 4 4 / /v
obecné jako predem urcené (stanovené, smluvené, dohodnuté) misto, na kterém za tGcelem
nastupu nebo vystupu cestujicich zastavi dopravni prostredek, jimz je provoz zajistovan.

Meéstsky soud dodal, ze dle § 35 odst. 3 pism. j) zakona o silni¢ni doprave,
v relevantnim znéni, dopravni urad nebo Ministerstvo dopravy pti poruseni tohoto zakona
ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravei, ktery provozuje linkovou osobni dopravu
bez licence. Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti vypustil jeden bod vyroku spravniho
organu prvniho stupné a zptesnil a konkretizoval pravni kvalifikace jednotlivych spravnich
deliktd. Musel se proto samostatné vénovat i ivaze o vysi ulozené pokuty. Dle méstského
soudu dbal Zalovany na to, aby se nejednalo o tzv. ,likvidaini vysi pokuty“ a zabyval se
proto i majetkovymi poméry zalobce. Konstatoval, Ze provozovani linkové osobni
dopravy bez licence patii k nejzavaznéj$im spravnim deliktim, které zikon o silni¢ni
dopravé zna. Ptitom prokazana doba trvani se pohybovala v fadu mésict a nemohla by tak
byt chipana jako kratkodoba ve vazbé na pfipadné posouzeni druhu dopravy, které pti
dopravé na objednavku nemusi byt po urditou prechodnou dobu naplnéni znakd linkové
osobni dopravy zjevné a bez pochyby patrné. Z uvedenych divodi se proto zalovany v
zasadé ztotoznil s konstatovanim dopravniho ufadu o zavaznosti protipravniho jednani
zalobce. Jak vsak vyplynulo z vysledku odvolaciho fizeni, byla doprava provozovana jako
verejna, jejiz neopravnéné provozovani vykazuje vyssi spoledenskou nebezpecnost a tim
1 zavaznost, nez je tomu u dopravy zvlastni. Pokuta pak byla stanovena také s ohledem
na zavaznost spravniho deliktu nedodrzeni doby odpoéinku.
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Meéstsky soud shrnul, Ze musel prisvédcit zavérim zalovaného. Ulozena pokuta ve
vyst 50000 K¢ je dle méstského soudu v souladu se zakonem a odpovida poruseni
. . ’ v . . ’ Y
povinnosti, kterého se zalobce dopustil. Tato pokuta se pohybuje v dolni poloviné
zakonné sazby a jeji vySe byla spravnimi organy fadné oduvodnéna. Zohlednéna byla
rovnéz spolecenska nebezpecnost vyplyvajici z dusledkd jednani zalobce. Toto odivodnéni
v v / v 4 M /4 4 v v Ve 4 4 N4 4 /
povazoval méstsky soud za dostateéné, racionalni, presvédcivé a odpovidajici zakonnym
kritériim. O pripadné moderaci ulozené pokuty nemohl rozhodnout, nebot povazoval
ulozenou pokutu za priméfenou sankci ve vztahu ke spachanému deliktu a ztotoznil se s
oduvodnénim spravnich organu.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rozporoval pouze zavéry meéstského soudu tykajici
se skutecnosti, ze provozoval osobni linkovou dopravu bez licence, a dale pouze v obecné
roviné zavér o primérenosti pokuty. Stejné jako v zalobé stézovatel uvedl, Ze provozuje
silni¢ni dopravu jako prilezitostnou osobni silni¢ni dopravu ve smyslu § 2 odst. 10 zakona
o silni¢ni dopravé, tj. neverejnou dopravu poskytovanou pro cizi potfeby, a to na zakladé
predchozi objednavky, kdy je prepravovano vice nez 9 osob (vCetné fidice). Jak vyplyva i
z podkladi obsazenych ve spravnim spise, stézovatel provozoval silniéni dopravu na
zakladé objednavky ucinéné spolecnosti Kamax. Podle této objednavky zajistuje stézovatel
prepravu zameéstnancu jmenovaneé spolecnosti do zaméstnani a zpét. Zameéstnanci nastupuji
a vystupuji na jednotlivych stanovistich a jsou prepravovani do zameéstnani. Tento
charakter prepravy osob sam o sobé nenaplnuje znaky linkové osobni dopravy, ale
naplnuje zcela jednozna¢né znaky prilezitostné osobni silnicni dopravy, nebot stézovatel
uvedenou prepravu osob do zaméstnani provozuje jako nevefejnou osobni dopravu, kdy
prepravovani jsou v souladu s objednavkou predmétné spolecnosti pouze jeji zaméstnanci.
Naplnény jsou tak vsechny znaky prilezitostné silnicni dopravy.

Nemuze se pritom jednat o linkovou osobni dopravu ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
M ‘v _/ v 4 v 4 e/ v ’ ’ . 4 4
o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni, k jejimuz provozovani je dle § 10 a nasl. zakona o
silni¢ni dopravé nutna licence udélena prisluSnym organem, nebot v ramci této prepravy
nejsou predem zavazné urceny zastavky, na nichz maji pfepravované osoby nastupovat a
vystupovat. Stézovatel v této souvislosti opakované uvadél, ze mista, na nichz cestujici
nastupuji a vystupuji, jsou v riznych obdobich riizna a lasto jsou stanovena az béhem
jizdy, na zakladé domluvy s tfidicem. Je zde dan i okruh osob uréenych k prepravé, kdy
4 . 4 v/ .. / Ve Vo 4
tuto dopravu tak, na rozdil od linkové, nemohou pouzit jiné osoby ¢i verejnost. Navic
’ 4 v V) 4 vV 4 4 4 4 v/
neni uvedena preprava osob zajistovana stézovatelem podle schvaleného jizdniho radu ve
smyslu § 2 odst. 13 (v relevantnim obdobi §2 odst. 11) zdkona o silniéni dopravé.
Meéstskym soudem tvrzena skutkova podstata tak nema oporu ve spisech.

Stézovatel ma tudiz za to, Ze neobstoji zavér méstského soudu, ktery se ztotoznil
se zalovanym, ze stézovatel bez licence provozuje linkovou osobni dopravu v podobé
verejné linkové dopravy; nespravny je tudiz i nazor, ze vyse pokuty ulozena stézovateli ve

4 4 v/ /7 . Ve vV 4 VvV 4 v /4
spravnim fizeni je primérena. Stézovatel proto navrhl, aby zdejsi soud rozsudek méstskéeho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasaén{ stiznost zamitl. Zalovany ptitom zddraznil, Ze ve spravnim Fzeni muselo byt
prokazovano, ze stézovatelem provozovana doprava kumulativné naplnuje vsechny znaky
linkové osobni dopravy dle § 2 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni, tedy
pravidelné poskytovani prepravnich sluzeb na urcené trase dopravni cesty, pri kterém
cestujici vystupuji a nastupuji na predem urcenych zastavkach (v opacném pripadé by se
jednalo o dopravu pfilezitostnou).

Uvedené znaky byly dle zalovaného naplnény. Podle zalovaného bylo prokazano,
v vV M v v 4 \4 VeV \4 Ve M v/
ze stézovatel pravidelné poskytoval prepravni sluzby, ptricemz tak ¢inil po delsi dobu ve
shodnych dennich Casech, a to ve vztahu k urcené trase dopravni cesty. Pojem zastavky pak
bylo tfeba chapat zcela obecné jako dopravcem predem urcené (stanovené ¢i smluvné
dohodnuté) misto, na kterém za Glelem nastupu nebo vystupu cestujicich zastavi dopravni
prostredek, jimz je doprava zajistovana; pojem zastavky pritom neni zadnym pravnim
Vv M M V. Vv . 4 v v - / v 4 v v 4 4 «
predpisem jednoznalné definovan. Je ovsem zfejmé, ze termin ,predem urcCena zastavka
oV / 4 4 v 7o o/ v 4 4 (M /4 4
nemuze byt vazan pouze k formé provedent jejiho vyznaceni a vybavent, které je dodavano
az v souvislosti s legalnim postupem udéleni licence na linkovou osobni dopravu.

Na uvedené vyjadreni zalovaného stézovatel reagoval replikou, v niz nad ramec
své dosavadni argumentace poukazal, v souvislosti stvrzenou absenci prepravy dle
schvaleného jizdniho fadu, na ¢l. 2 bod 3.3. Naftizeni Rady (EHS) ¢. 684/92 o spolecnych
pravidlech pro mezinarodni prepravu cestujicich autokary a autobusy, v relevantnim znéni,
podle néhoz skutecnost, ze je doprava provozovana v urcitych intervalech, nepostacuje
sama o sobé k tomu, aby prestala byt povazovana za prilezitostnou dopravu. Navic trasa
dopravni cesty byla stanovena na zakladé predchozi objednavky, a nikoliv tedy s ohledem

**V_V 4 4 v . /4 . M 4 v 4 v v o
na zajisténi dopravni obsluznosti dané oblasti a k uspokojeni prepravnich potreb, coz je
. ° T / ’ / 1 V.7 v
jeden ze znaku verejné linkové dopravy dle § 2 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni doprave,
v relevantnim znéni. Jiné osoby nez zaméstnanci uvedenych spolecnostt, k jejichz prepravé
byla provozovana doprava urlena a ktefi o ni byli informovani svym zaméstnavatelem,
nemohly této dopravy vibec vyuzit, nebot vzhledem k absenci jizdniho fadu se o ni
nemohly vibec dozvédét a nemély ani jistotu o tom, na jakém misté maji nastoupit. Neni

v vV v v /7 b4 7/
pravdou, ze stézovatel prepravoval vsechny osoby bez rozdilu, nebot kontrolujici osoba se
predstavila jako zaméstnanec konkrétniho smluvniho partnera, ktery hradi pfepravu, a
. . . ey s ’ . V o 7 1* ’ v Ry ’ ’ v
nikoliv jako cestyjici, ktery si naopak ve verejné linkové dopravé hradi jizdné sam, coz
stézovatel povazuje za vyrazny odlisujici znak.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.),

. ’ Vv
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

v /. o o Vev \4 / 4 .

rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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Za klicoveé ve véci Nejvyssi spravai soud povazuje, z hlediska naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu dle § 35 odst. 3 pism. j) zakona o silnini dopravé,
v relevantnim znéni (provozovani linkové osobni dopravy bez licence), zodpovézeni
otazky, zda silni¢ni doprava provozovana stézovatelem predstavovala linkovou osobni
dopravu, jak byla definovana v § 2 odst. 6 (nyni odst. 7) zakona o silni¢ni dopravé; zaroven
bylo tfeba zvazit, zda se jednalo o linkovou osobni dopravu ve formé vetejné linkové
dopravy dle § 2 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni.

Jak pfitom vyplyva ze zminovaného § 2 odst. 6 (nyni odst. 7) zakona o silnicni
dopravé, je linkovou osobni dopravou ,pravidelné poskytovini prepravnich sluzeb na uréené
trase dopravni cesty, pri kterém cestujici vystupuji a nastupuji na predem urcenych zastavkdach®.
Dle téhoz ustanoveni lze linkovou osobni dopravu ,provozovat formou verejné linkové
dopravy nebo formou zvlasini linkové dopravy, a to jako wvnitrostdtni nebo mezindarodni®,
pricemz verejnou linkovou dopravou dle pism. a) tohoto ustanoveni se rozumi ,doprava,
pri které jsou prepravni sluzby nabizemy podle predem wvyblisenych podminek a jsou
poskytovany k uspokojovini prepravnich potveb“. Pouze pokud by doprava poskytovana
stézovatelem nespliiovala uvedené defini¢ni znaky, bylo by mozné uvazovat o tom, ze se
jedna o jinou formu dopravy upravenou zakonem o silni¢ni dopravé, napt. ,zbytkovou®
kategorii v podobé prilezitostné osobni silnicni dopravy dle § 2 odst. 10 zakona o silni¢ni

dopravé, jak také tvrdi stézovatel.

Po seznamenti se s obsahem spravntho spisu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze méstsky soud spravné vyhodnotil naplnéni zminénych defini¢nich znaku linkové osobni
dopravy, a to a) pravidelné poskytovani prepravnich sluzeb, b) na urcené trase dopravni
cesty, pfi kterém c) cestujici vystupuji a nastupuji na predem urcenych zastavkach.

Pravidelnost poskytovani prepravnich sluzeb stézovatelem lze dovodit ve dvou
smérech. Jednak jde o skutenost, ze zejména ze ,zaznamu o provozu vozidla osobni
dopravy“ (konkrétné autobusu znacky Karosa, RZ X), které jsou soucasti spravniho spisu,
lze seznat, ze predmétné vozidlo bylo nejméné ve dnech 4.1.-29.2.2008, 1.4.-
30.4.2008 a 1.7.-24.7.2008 (v pracovni dny) pravidelné provozovano na trase Semily -
Turnov; za druhé byla dana doprava vuvedenych dnech provozovana v podstaté v
totoznych dennich dobéach, tedy byl nepochybné dodrzovan uréity éasovy fad. Udajim ze
zaznamu o provozu vozidla odpovidaji ve sledovanych obdobich 1 Gdaje ze zaznamd o
dobé fizeni vozidla a bezpelnostnich prestavkach, jak jsou zachyceny na kotoucich
z tachografu.

Nejvys$i spravni soud nema divod pochybovat ani o tom, ze doprava byla
provozovana na urcené trase dopravni cesty. Této skuteCnosti nasvédcuje napfiklad
fotodokumentace obsazena v priloze k protokolu dopravniho tfadu o vykonu statniho
odborného dozoru v osobni dopravé ze dne 30. 1.2008, ¢. j. KULK 5873/2008. Z této
fotodokumentace je zfejmé, ze na vozidle stézovatele RZ X je za pfednim sklem viditelné
umistén popis trasy ze Semil do konecné stanice ,KAMAX® v Turnové. V daném
protokolu je obsazena téz kopie jizdenky, ktera byla dne 30. 1. 2008 prodana kontrolnimu
pracovnikovi dopravniho Gfadu, na niz je uveden daj o cené jizdenky na trase ,Semily -
Turnov®. S tim opét koresponduji zdznamy o provozu vozidla osobni dopravy, na nichz je
jako vychozi misto ve sledovanych obdobich uvedeno ,Semily“ ajako misto cilové



5 As 106/2013 - 44
pokracovani

»Turnov®. Rovnéz tak stézovatelem predlozena objednavka dopravy ze dne 11. 12. 2007 ze
strany spole¢nosti Kamax pak hovofi o trase ,Semily - Zelezny Brod - Mala Skala -
Turnov - Kamax a zpét*“.

Obsahu spravniho spisu neodpovida ani tvrzeni stézovatele, ze se v daném pripadé
nemuze jednat o linkovou osobni dopravu, nebot cestujici nevystupovali a nenastupovali
na zastavkach, které by byly predem urceny. Ze zminéné fotodokumentace k protokolu ze
dne 30. 1.2008, ¢. j. KULK 5873/2008, vyplyva, ze zastavky byly predem urcCené. Za
prednim sklem vozidla stézovatele RZ X totiz nebyl viditelné umistén jen daj o vychozi a
cilové stanici, ale i tdaje o jednotlivych zastavkach: ,Semily — Zelezny Brod - Mal4 Skéla -
Ontex - Grupo Antolin - Preciosa - Kamax“. Nastup a vystup cestujicich na urlenych
zastavkach vyplyva z prilohy ¢. 2 k protokolu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. KULK 5873/2008.
Ve vyjadreni ze dne 31. 1. 2008 k protokolu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. KULK 5837/2008, pak
stézovatel uvedl, zZe zastavuji pouze v mistech, ktera byla s objednatelem dohodnuta. V této
souvislosti zdej$i soud pripomina, ze ze zaznamu o provozu vozidla osobni dopravy
vyplyva, ze objednatelem dopravy byly pravé spolecnosti Ontex, Grupo Antolin, Preciosa
a Kamax. Ze vSech uvedenych podkladt je dle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze
zastavky byly s objednateli predem dohodnuty a béhem prepravy dodrzovany. Zdejsi soud
ptitom souhlasi se zalovanym, ze pojem zastavka pouzity v § 2 odst. 6 zakona o silni¢ni
dopravé je treba vykladat zcela obecné jako urcitym zptsobem stanovené, smluvené (i
jinak dohodnuté misto, na némz za ulelem nastupu nebo vystupu cestujicich zastavi
dopravni prostredek, jimz je provoz zajistovan. Na téchto zavérech by nic neménila ani
skutenost, pokud by dochazelo, jak tvrdil stézovatel, vedle uvedenych pravidelnych
zastavek k obcasnym zastavkam v jinych mistech dle aktualni dohody cestujicich s fidi¢em,
byt ze spravniho spisu takova skutecnost nevyplyva.

Je treba téz v dané souvislosti uvést, ze pro urleni, zda se jedna o linkovou osobni
dopravu, neni rozhodné, zda je tato doprava uskute¢niovana na zakladé objednavky treti
osoby, ¢i zda se tak déje na zakladé ,vlastniho® rozhodnuti dopravce. Je tomu tak presto,
4 4 . ‘v _/ v v/ Ve 4 . Vv _/
ze zakon o silni¢ni dopravé v § 2 odst. 10 pro prilezitostnou osobni silni¢ni dopravu,
kterou mél stézovatel dle svého tvrzeni zajistovat, stanovil: ,Prijimani zakdzek u tohoto
drubu dopravy je mozné vybradné cestou objednavky prepravni sluzby predem (pisemné,
telefonicky, faxem, elektronicky) v sidle nebo provozovné pravnické osoby, v misté trvalého
pobytu provozovatele nebo v misté podnikini u fyzické osoby.“ Tato podminka totiz byla
zakonem stanovena specialné pro prijimani zakdzek u daného druhu dopravy, nejedna se
vSak o defini¢ni znak tohoto druhu dopravy, natoz o podminku, ktera by vylucovala

Veer oy ’ « ey ° 1 v/ ’ / 1 v/
»prijimani zakazek“ u jinych druhd silni¢ni dopravy upravenych zakonem o silni¢ni
doprave.

V souvislosti s argumentaci stézovatele je rovnéz treba dodat, ze dle § 2 odst. 10

4 M A v 4 v 4 v/ Ve 4 M 4
zakona o silnicni dopravé, v relevantnim znéni, byla prilezitostnou osobni silni¢ni
dopravou ,, nevereina osobni doprava, kterd neni linkovou osobni dopravou podle odstavce 6,
mezindrodni kyvadlovou dopravou podle odstavce 7 a ani taxisluzbou podle odstavce 8.
Jednalo se tak, jak jiz bylo zminéno, o jistou ,zbytkovou® ¢i ,podplirnou kategorii
silni¢ni dopravy, ktera nespadala do zadné jiné ze zakonem presné definovanych kategorii
silni¢ni dopravy dle zikona o silniéni dopravé a jako takova byla definovana v podstaté
pouze negativné, bez vyjmenovani ,pozitivnich® defini¢nich znakd. Stézovatelem
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poskytovana doprava ovSem naplnovala znaky linkové osobni dopravy ve formé verejné
linkoveé dopravy, a proto se o prilezitostnou osobni silni¢ni dopravu nemohlo jednat.

Pokud se jedna o kasacni namitku stézovatele, ze predmétna doprava neni
stézovatelem zajistovana podle schvaleného jizdniho fadu ve smyslu § 2 odst. 11 zakona o
silnicni dopravé, v relevantnim znéni, povazuje ji Nejvyssi spravni soud za zcela

V17 4 v v vV v v M M i 4
nepriléhavou. Pravé proto, ze stézovatel nemél udélenou licenci pro linkovou osobni
dopravu, nemohl logicky na dané lince ani jezdit ,podle schvaleného jizdniho radu“.
Stézovatel tak paradoxné nedostatek odpovédnosti za spravni delikt oduvodhuje
nesplnénim své zakonné povinnosti.

Stézovatel odkazuje v dané souvislosti také na dikei ¢l. 2 bodu bod 3.3. Natizeni
Rady (EHS) ¢. 684/92 o spolecnych pravidlech pro mezinarodni prepravu cestujicich
autokary a autobusy, v relevantnim znéni [s G¢innosti od 4. 12. 2011 bylo toto nafizeni
nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009, o spolecnych
pravidlech pro pfistup na mezinarodni trh autokarové a autobusové dopravy a o zméné
narizeni (ES) ¢. 561/2006], podle néhoz skutecnost, ze je doprava provozovana v urcitych
intervalech, nepostacuje sama o sobé k tomu, aby prestala byt povazovana za prilezitostnou
dopravu. K tomu je tfeba v prvé radé poznamenat, ze uvedené narizeni se vztahuje, jak je
patrno jiz z jeho nazvu, pouze na mezinarodni, nikoliv vnitrostatni autobusovou dopravu,
a neni tedy pfimo pouzitelné na posuzovany pripad. Na druhou stranu je pravdou, ze
zakonodarce se definicemi linkové a prilezitostné osobni dopravy uvedenymi v tomto
v/ 4 4 vV V/1° i M /. M 4 4 4 4 v
narizeni v zasadé ridil, i pokud jde o Upravu vnitrostatni osobni dopravy v zakoné o
M A v . 4 4 v/ 4 v /v / / v * Vv
silni¢ni dopravé. Citované ustanoveni narizeni ovSem na vyse uvedenych zavérech niceho
neméni, nebot spravni organy i spravni soudy dospély k zavéru o tom, ze prepravni sluzby
4 vV 4 */ . b M 4 4 M 4 v
poskytované stézovatelem odpovidaji definici linkové osobni dopravy, nejen na zakladé
jejich pravidelnosti, ale také na zakladé splnéni vsech ostatnich zakonnych znakl této
dopravy, tedy toho, ze byly poskytovany na urcené trase dopravni cesty, na niz cestujici
vystupovali a nastupovali na predem urcenych zastavkach, jak jiz bylo vysvétleno.

Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze danou prepravu osob do zameéstnani
provozoval jako nevefejnou osobni dopravu, nebot jsou vsouladu s objednavkou
prepravovani pouze zaméstnanci prislusné spole¢nosti. Jak jiz bylo zminéno, z protokolu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. KULK 5873/2008, zjevné vyplyva, ze za jizdné ve vysi 25 K¢ byl po
nastupu do vozidla stéZovatele prepravovan i kontrolni pracovnik dopravniho Gfadu, tedy
osoba nespadajici do okruhu zaméstnanct objednavatele prepravy. Stézovatel sice ve
vyjadfeni k danému protokolu uvedl, ze byl jakozto dopravce kontrolnim pracovnikem
uveden v omyl, Ze je zaméstnancem spoleCnosti Kamax (toho se mél kontrolni pracovnik
dopustit tim, ze pozadoval vydani jizdenky do stanice Kamax), av$ak ani tato namitka
nemuze byt Gspésna. V témze vyjadfeni totiz stézovatel mj. uvedl, ze jako dopravce
objednavatele prepravy upozornil, ze neni schopen zkontrolovat, zda cestujici je
skuteénym zaméstnancem objednatele. Je tak zjevné, ze dopravy poskytované stézovatelem
mohl vyuzit v podstaté kdokoli a stézovatel ani nemél vytvofeny zadné mechanismy,
pomoci nichz by kontroloval, zda pfepravuje pouze zaméstnance pfislusnych spolecnosti.
Stézovatel navic ani netvrdi, ze by se snazil vefejnost zdopravy vyloudit
a rovnéz z potizené fotodokumentace ke kontrolnimu protokolu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. KULK 5873/2008, neni ztfejmé, ze by stézovatel napf. oznadil vozidlo jasnou
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informaci, ze doprava je urCena pouze pro zaméstnance vybranych spolecnosti; snaha o
v /AR / v vV Vv / 4 v/ 4 A v 4 /4 Vv
vylouceni jinych osob z prepravy rovnéz nevyplyva z zadného vyjadreni, které stézovatel

béhem spravniho fizeni uéinil, ¢i z jiného podkladu.

Obstoji tedy zavér zalovaného, ze stézovatel provozoval linkovou osobni dopravu

v v o 4 M 4 4 4 M V. _/ v
ve formé verejné linkové dopravy ve smyslu § 2 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé,
v relevantnim znéni; zvlastni linkovou dopravou je totiz dle § 2 odst. 6 pism. b) zakona o
silni¢ni dopravé ,doprava urcenych vybranych skupin cestujicich s vyloucenim ostatnich osob,
stézovatel vSak, jak jiz bylo reCeno, z ,vybrané skupiny cestujicich® z fad zaméstnanca
ptislusnych spole¢nosti ,ostatni osoby* nijak nevyloudil.

Pokud stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti tvrdil,
ze se kontrolni pracovnik dopravniho Gfadu predstavil jako zaméstnanec konkrétniho
smluvniho partnera, ktery hradi prepravu, a nikoliv jako cestujici, ktery si naopak ve
verejné linkové dopravé hradi jizdné sam, pak to jsou tvrzeni zcela odporujici zjisténému
skutkovému stavu, jak je zachycen ve spravnim spisu, véetné vyse zminénych samotnych
vyjadreni stézovatele k provedené kontrole. Nezbyva nez zopakovat, ze podle protokolu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. KULK 5873/2008, kontrolni pracovnik pouze nahlasil jako cilovou
zastavku , Turnov®, kterou po vyzvani tidice upresnil jako ,Kamax®, na zakladé ¢ehoz byl
do této zastavky bez dalsiho prepraven a bylo mu ultovano jizdné ve vysi 25 K¢, véetné
DPH, o ¢emz obdrzel doklad (jizdenku). Z objednavky od spole¢nosti Kamax prilozené
k tomuto kontrolnimu protokolu pak vyplyva, ze tato spolecnost uvedené prepravni
sluzby neplatila s tim, ze jizdné budou plné hradit prepravovani zaméstnanci. Rovnéz
v kontrolnim protokolu se uvadi, ze vSechny prepravované osoby platily za prepravu
primo ve vozidle. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se stézovatelem, ze pravé otazka,
kdo hradi prepravni sluzby (zda objednatel, nebo cestujici), mtze byt za urcitych okolnosti
dulezitym voditkem, v daném pfipadé ovSem pravé skuteCnost, ze si jizdné platili sami
cestujici, at jiz zaméstnanci jmenovanych spole¢nosti nebo jiné osoby, podporuje zavér o
tom, ze se jednalo o verejnou linkovou dopravu.

Nelze ani tvrdit, ze by se jiné osoby, nez zameéstnanci uvedenych spolecnosti,
nemohly o stanovenych zastavkach a dobé jizdy viibec dozvédét. Vzhledem k pravidelnosti
téchto jizd i zastavek, jakoz i vzhledem ke zmitiovanému oznadenti celé trasy a jednotlivych

, R vV e v ve ’ /
zastavek na vozidle stézovatele, nebylo jisté slozité pro obyvatele mist, kudy dana trasa
vedla, aby si téchto prepravnich sluzeb povsimli a zadali je v pfipadé potfeby také vyuzivat.

K argumentu, ze trasa dopravni cesty byla stanovena na zakladé prfedchozi
objednavky, a nikoliv tedy s ohledem na zajisténi dopravni obsluznosti dané oblasti a
k uspokojeni pfepravnich potieb, coz ma byt jeden ze znakt verejné linkové dopravy dle §
2 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni, Nejvyssi spravai soud
pripomina, Ze citované ustanoveni [nyni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé]
nehovofi pfimo o dopravni obsluznosti, ale o tom, ze pii vefejné linkové doprave ,jsou
prepravni sluzby nabizeny podle predem <vyblasenych podminek a jsou poskytovany k
uspokojovdni prepravnich potreb“. O predem stanovenych podminkach dané prepravy jiz
byla te¢, pfitom neni pochyb ani o tom, ze tyto sluzby slouzily k uspokojovani
prepravnich potfeb nejen zaméstnanci zminovanych spolecnosti, ale pfinejmensim
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potencialné i dalsich osob, které stézovatel z prepravy zadnym zpusobem nevyloudil tak,
aby bylo mozné hovotit o zvlastni linkové doprave.

Jen pro uplnost lze dodat, ze zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud v dané véci
dospél, nejsou nové. Pregnantné je formuloval v obdobném ptipadé jiz jeho predchudce
v tricatych letech minulého stoleti (nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 1934,
Boh. A 11632/1934):

wSkutkovou podstatu prestupku kladeného stéZovateli za vinu shleddva Zalovany iirad -
jak je ziejmo z odiivodnéni narikaného rozhodnuti - v tom, Ze stéZovatel, nemaje koncese podle
bodu 3 § 15 Zivnostenského vidu, provozuje na trati Ji¥ikovice - Slapanice - Brno a zpét a na
trati Slapanice - Brno a zpét dopravu osob autobusem v urtitych, pravidelnych casovych
intervalech, zastavuje s autobusy na verejnych mistech a pribira obecenstvo, které hromadné
nastupuje, takze miize nasednouti i ten, kdo viz si predem neobjednal.

Stiznost namitd predem, Ze k pojmu periodické dopravy osob nestact, Ze doprava se déje v
urcitych, pravidelnyjch casovych intervalech, nybrZ Ze o periodické dopravé osob lze mluviti
teprve tehdy, kdyZ vozy jezdi podle urcitého jizdniho 7ddu. StéZovatel takového jizdniho 7ddu
nemd, a neni proto podle nazoru stiznosti skutkovd podstata prestupku kladeného stéZovateli za
vinu ddna. Nejvyssi spravni soud toto stanovisko stiznosti sdileti nemiize. Charakteristickou
zndmbku Zivnosti podle 3. bodu § 15 Zivnostenského 7adu na rozdil od koncesované Zivnosti
uvedené ve 4. bodé téhoZ paragrafu a dopravy osob provozované jako Zivnost svobodnd
je periodicnost dopravy osob, t.j. provozovini dopravy osob na urcité trati takovym zpisobem,
Ze dopravni prostiedek projizdi touto trati v urcitych casovych intervalech, podobné jak je tomu
u podniki Zeleznicnich a paroplavebnich. Tato urcita casovd obdobi, ve kterych dopravni
prostiedek na trati projizdi, byvaji obecenstvu oblasovina v jizdnich 7Yadech podniku, jez
periodickou dopravu provozuji. NeZ existence a vybldseni takového jizdniho 7ddu nendlezi
nezbytné k pojmu periodické dopravy, nebot’ doprava, jez se skutecné déje v wurcitych,
pravidelnych casovych obdobich, tedy podle urcitého vadu, neprestava byti dopravou periodickou
tim, Ze jeji jizdni 7ad nebyl snad vereiné vybldsen. Nepravem dovoldvd se stiznost pro svoje
stanovisko ndlezu ze 17. ¥ijna 1929 ¢ 18.567, Boh. A 8184/1929, nebot’ v tomto nalezu nebylo
vysloveno, Ze k pojmu periodické dopravy osob nalezi, aby casovi obdobi, ve kterych dopravni
prostredek jezdi, byla wvereiné vybldsena, aby tedy jizdni vad byl uvereinén, nybrz bylo tu
vysloveno jen, Ze periodicki doprava osob predpoklida, aby dopravni podnik jezdil podle
urcitého vadu a nikoli, jak toho vyZzaduje nahodila potveba. Namita-li proto stiznost, Ze pro
otazku, slo-li v konkrétnim pripadé o periodickou dopravu osob (ili nic, je nerozhodné, zda
stéZovatel jezdil s autobusem v urcitych, pravidelnych casovych obdobich, je namitka ta
neodivodnéna.

StiZnost, uzndvajic patrné sama vratkost namitky, jejiz neoduvodnénost byla pravé
prokazana, namitd dile, Ze stéZovatel v urcitych, pravidelnych casovych intervalech nejezdil,
nybrz Ze jezdil nékdy dvive, nékdy pozdéji a Ze na urcitych mistech nezastavoval. Naproti tomu
slusi uvésti, Ze wve spravnim 7vizeni bylo zjisténo, Ze stéZovatel jezdil v wurcitych casovych
intervalech s tim rozdilem, Ze jel nékdy o nékolik minut dvive nebo pozdéji; nez takové
odchylky, jez byvaji i na dopravnich periodickych prostredcich jinych, zejména i na Zeleznicnich,
nemohou nic méniti na tom, Ze doprava se provozuje periodicky, nebot’ odchylky ty neméni nic
na skutecnosti, Ze dopravni prostiedek jezdi pravidelné, tedy podle urcitého vadu, a nikoli
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nepravidelné, jak wvyZaduje nabodild potreba obecenstva. Namitka, Ze stéZovatel se svymi
autobusy na wréitych mistech nezastavoval, je v rozporu se spravnimi spisy, z nich? je zrejmo, Ze
stéZovateliiv autobus pribiral obecenstvo Cekajici na stanovisti statnibo autobusu ve S. a na
kriZovatce silnice a silnice vybocujici od nf ke S.

Zbyvi namitka, Ze stéZovatel neprovozuje periodické dopravy osob, nybrz jezdi jen na
objednavku. Naproti tomu sta’i uwvésti, Ze stéZovatel pri odpovédném vyslechu dne 30. cervence
1932 na okresnim sivadé v Brné sim uznal spravnost zjisténi cetnictva, Ze v jeho autobusu jely i
osoby, které predchozi objedndvky neucinily. Jiz v této vypovédi mél Zalovany urad dostatecny
zaklad pro zjisténi, Ze doprava provozovand stéZovatelem nedéje se podle predchozibo ujedndni s
urditymi  osobami, tedy na objednavku, a neni proto ami vadou vizeni, Ze neprovedl!
stéZovatelem navrzeny ditkaz o tom, Ze nékteré osoby ho k jizdé skutecné predem objednaly.

Z téchto divodii dospél nejuyssi spravni soud k zamitnuti stiZnosti.“

Ani nynéjsi Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy namitky zpochybriujici
VY 2 . . ’ /7 1° 4 4 o /. :
verejny a periodicky charakter dané linkové osobni dopravy duvodnymi.

Stézovatel v kasacni stiznosti samostatné duvody, pro¢ povazuje vysi ulozené
pokuty za neptimérenou, neuvedl, své zcela obecné tvrzeni dal pouze do souvislosti se
svymi predchazejicimi namitkami ohledné charakteru dané osobni silniéni dopravy. Pokud
ovSem Nejvyssi spravni soud neshledal tyto namitky duvodnymi, nemutze prisvéddit ani

4 vV Ve VvV 4 / Ve M vVv/ 4 4 M
tvrzeni stézovatele o neprimérené vysi pokuty. Nejvyssi spravni soud tedy pouze odkazuje
na vyse popsanou argumentaci meéstského soudu kdané otazce, kterou povazuje
v podstatnych bodech za prilehavou a kterou stézovatel samostatné ani konkrétné
nenapada.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu soudniho
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spisu vSak plyne, ze mu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. zari 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



