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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
Mésta Pysely, se sidlem Pysely, T. G. Masaryka 4, zastoupeného Mgr. Bc. Davidem
Raisem, advokatem se sidlem Praha 8, Thamova 181/20, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, vtizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 45 Af 36/2012
- 119,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku 4.114
K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

Rozhodnutimi Financniho feditelstvi v Praze ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 5798/12-1700-
201164 a ¢. j. 5799/12-1700-201164, bylo podle § 114 an. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,datovy rad“), zamitnuto zalobcovo
odvolani proti platebnim vyméram Financniho Gfadu Praha - zapad, pracovisté Benesov
(dale téz jen ,spravce dané“) ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 350351/12/060982201521 a ¢. j.
350355/12/ 060982201521, kterymi byl zalobci podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpocltova pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,rozpoctova pravidla®),
vymeéren odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné. Proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi v Praze podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale téz
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jen ,krajsky soud®), na jejimz podkladé krajsky soud svym rozsudkem ze dne 14. 1. 2014, ¢.
j. 45 Af 36/2012 - 119, tato rozhodnuti zrusil.

Jak vyplynulo z oduvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud nejprve poukazal
na skutecnost, ze od 1. 1. 2013, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisti, prela ptisobnost Finanéniho
feditelstvi v Praze na Odvolaci finanéni reditelstvi, s nimz proto krajsky soud jednal jako se
zalovanym. Dale krajsky soud, na podkladé predlozeného spravniho spisu, zrekapituloval
obsah rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 3. 5. 2009, ¢&. j. SFZP
022479/2007, o poskytnuti dotace z prostredka Fondu soudrznosti (dale téz jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS“). V tomto rozhodnuti, které se prakticky shoduje
s formulafem obsazenym v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o Gcasti statniho
rozpoCtu na financovani programu reprodukce majetku (dale jen ,vyhlaska®), je jako
datum ukondeni realizace akce stanoven den 21. 8. 2009 a jako mezni datum vypracovani
zpravy o zavérecném hodnoceni akce den 30. 1. 2010. Sloupec ,,zdvaznost terminu“ vyplnén
neni, nicméné k jeho nadpisu se vaze poznamka pod Carou, ktera uvadi, ze v pfipade, ze
neni zavaznost terminu, parametru nebo ukazatele na formulari stanovena, jsou uvedené
hodnoty orientaéni nebo stanovi vybrané zavaznosti spravce programu v podminkach;
podminky programu vsak obsahuji pouze termin pro poskytnuti podkladu k zavére¢nému
vyhodnoceni akce (do 30. 1. 2010). Dale krajsky soud shrnul obsah rozhodnuti ministra
sivotniho prosttedi ze dne 2. 4. 2008, & 07003664-SEZP, o poskytnuti podpory
na spolufinancovani projektu v rimci operaéniho programu Zivotni prostiedi z prostfedkd
Statniho fondu Zivotniho prosttedi CR (dale té% jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
SFZP“), na zikladé kterého byla s pHjemcem dotace uzavfena smlouva o poskytnuti
podpory ze SFZP v ramci Opera¢niho programu ,, Zivotn{ prostfedi” (dale té% jen ,smlouva
o poskytnuti dotace ze SFZP). RovnéZ tato smlouva stanovi jako zivazné pouze datum
30. 1. 2010, do kterého musi prijemce dodat poskytovateli podklady k zavérecnému
vyhodnoceni akce. Krajsky soud ptripomnél, ze ackoli doslo k prodlouzeni terminu
ukonceni stavby, pfi¢inou bylo opozdéné pfiznani financnich prostredkt; zalobce vsak
zménu terminu ohlasil a SFZP neshledal porueni podminek poskytnuté dotace. Neni
rovnéz sporu o tom, ze termin zavéreCného vyhodnoceni akce zalobce splnil, nebot
podklady predlozil s pedstihem jiz 11. 1. 2010. Spravce dané nicméné zastaval nazor, ze
termin, do kterého ma byt dosazeno tlelu poskytnuti dotace, je podle rozpoctovych
pravidel vzdy zavazny; oznadeni tohoto terminu za orientalni je pravné netlinné, a proto
nedodrzenim (byt jen ,orienta¢niho®) terminu realizace akce doslo k poruseni podminek
poskytnuti dotace.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti se proto krajsky soud nejprve zabyval
otazkou, zda ,termin dokonceni realizace®, jimz zalobce i zalovany shodné rozumi datum
vydani kolauda¢niho souhlasu na dotaci podporovanou stavbu, byl pro zalobce jako
ptijemce dotace zavazny, a zda lze ,[biitu, v niz ma byt dosazeno stanoveného sicelu dotace” ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. e) rozpocltovych pravidel ztotoztovat s ,terminem dokonceni
realizace”. Krajsky soud dospél k zivéru, Ze z (nezivazného) textu stanoviska GFR se
podava pouze to, ze ma byt ustilenou spravni praxi oznacovat termin, do néjz ma byt
dosazeno stanoveného Ulelu poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst.3 pism.e)
rozpo¢tovych pravidel, jako ,termin realizace akce®. Hned nasledujici souslovi ,rento
termin, pokud se shoduje s terminem, do kterého ma byt vicelu dosazeno” presto naznacuje, ze
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neshoda mezi obéma terminy neni vyloucena. Nalezitosti spravniho rozhodnuti o
poskytnuti dotace a pouzitelna vykladova pravidla pro takova spravni rozhodnuti
nestanovi podle krajského soudu ani vyhlaska; v § 2 pism. d) vyhlasky je uvedeno pouze
pravidlo, jak ma byt pfislusny udaj evidovan v Informalnim systému programového
financovani (dale téz jen ,JSPROFIN®). Ackoli krajsky soud reflektoval, ze pro prfijemce
dotace nejsou zavazné udaje, které poskytovatelé dotace zadavaji do informaéniho systému,
nebot pfijemce jejich podobu nemuze nijak ovlivnit, pfi védomi jednoty pravaniho radu a
vzhledem k tomu, ze vyhlaska reguluje otazky bezprostfedné souvisejici s vydavanim
rozhodnuti o poskytnuti dotace a ze rozhodnuti o poskytnuti dotace je olividné vystupem
z informacniho  systému ISPROFIN, ptipustil wziti vyhlasky jako pomocného
vykladového nastroje. Jazykovy vyklad § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, podle
kterého by bylo mozné pojem ,/lhiita, do niZ md byt dosazZeno stanoveného #icelu™ ztotoznit
s pojmem ,termin zdvérecného vybodnoceni akce, krajsky soud oznalil za neudrzitelny.
Zavérecné vyhodnoceni akce totiz logicky musi nasledovat po ukonéeni realizace akce
a po naplnéni ucelu poskytnuté dotace, jinak by slo o hodnoceni pred¢asné, a tudiz
nevypovidajici. Za zasadni povazoval krajsky soud text pod bodem 1 ¢asti ,,Zdvérecnd
ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotaze ze SFZP a poznamku pod ¢arou v rozhodnuti
o poskytnuti dotace z FS; oba texty sice upozormnuji na to, ze zavaznost terminu muze byt
stanovena i1 v podminkach poskytnuti dotace ¢i ve smlouvé o poskytnuti dotace, zavaznost
terminu realizace vSak neplyne ani z jednoho dokumentu. Uvadi-li ¢l. III bod 5 pism. a)
smlouvy o poskytnuti dotace ze SFZP a oddil A pism. a) podminek poskytnuti dotace
z FS, Ze ptijemce je povinen akci provést vsouladu s predlozenou zadosti, pak zadost
obsahuje dokonce termin 12.9.2008. Je proto evidentni, ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace z FS termin realizace akce oproti zadosti posunulo o téméf rok, a proto krajsky
soud dovodil, ze dotace byla zjevné poskytnuta s predpokladem pozdéjsiho terminu
realizace.

Krajsky soud se v navaznosti na zjisténi, ze termin realizace akce nebyl jako
zavazny urcCen ani smlouvami o poskytnuti dotace, ani spravnimi rozhodnutimi, zabyval
otazkou, zda je mozné zavaznost terminu realizace akce dovodit z pravnich predpisu.
S odkazem na § 14 odst. 3, 5 a 6 rozpoctovych pravidel, vSak dospél k zavéru, ze
rozpoctova pravidla stanovi pouze, jaké povinné nalezitosti ma obsahovat rozhodnuti o
poskytnuti dotace, avSak povinnosti ptijemce dotace konstituuje teprve samotné
rozhodnuti o poskytnuti dotace, respektive dobrovolné pfevzaty zavazek z vefejnopravni
smlouvy. Citovana ustanoveni tedy sice mohou slouzit jako vykladové voditko tam, kde
panuji pochybnosti o tom, zda ptisluSna podminka byla stanovena jako povinna, avsak
v pripadé, kdy rozhodnuti ¢ smlouva vyslovné zmiriuje, ze tomu tak neni,
nelze s odkazem na zikonnou tpravu v rozpocltovych pravidlech dovodit v neprospéch
adresata verejné spravy opak. Ackoli krajsky soud uznal, ze takové rozhodnuti ¢ smlouva
nejsou v souladu se zakonem, zdtraznil, Ze jsou pro spravni organ zavazné do doby, nez
dojde k jejich zméné, nebot nezdkonnost nelze stavét na roven nicotnosti. S odkazem na §
99 odst. 1 véty prvni datiového tadu upravujiciho institut predbézné otazky proto podle
krajského soudu plati, ze nedoslo-li ke zméné nezakonného rozhodnuti, je tfeba mit termin
realizace akce za orienta¢ni, tedy pro zalobce nezavazny. Krajsky soud dodal, ze sam
zalobce ucinil vSe potrebné, co mu v této souvislosti rozhodnuti o poskytnuti dotace
ukladalo; nemohlo tedy dojit k poruseni rozpoctové kazné a nebyl dan divod k ulozeni
odvodu.
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Proti tomuto rozsudku nyni broji zalovany (dale téz jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, v niz odkazuje na stiznostni duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.

v

r.Ss.

V Gvodu kasaéni stiznosti stézovatel pripousti, ze nevyplnéna cast rozhodnuti
o poskytnuti dotace z FS, tedy prazdny sloupec ,zdvaznost terminu, muze pusobit
vykladové potize, ale vzhledem k tomu, ze presna informace o terminu realizace akce je
zminéna pouze v tomto rozhodnuti, je nesporné, ze lhitou, v niz mélo byt stanoveného
/ Vv v M 4 v M / Ve / / 4
Ucelu dosazeno, je pravé datum 21. 8. 2009. Krajsky soud pti svém vykladu poznamky pod
v v c / v 4 *V i % v A
arou prevzal jeji doslovné znéni, aniz by na ni nahlizel komplexné. Vzhledem k tomu, ze
zavazny termin realizace akce je uveden vyhradné v rozhodnuti o poskytnuti dotace, nelze
v 4 / / /4 Vv v
prevzit doslovny vyklad poznamky, aniz by to znamenalo, ze dotace byla poskytnuta bez
stanoveni terminu ukondleni akce, tedy v rozporu s rozpocCtovymi pravidly. Stézovatel
upozornuje, ze zavéry soudu ohledné zavaznosti data 12. 9. 2008 tak, jak bylo pfislibeno
v/ M 4 v M 4 4 /7 V7 4 vV M
v zadosti o poskytnuti dotace ve vazbé na koordinované spravni fizeni, stézovatel nikdy
nesdilel a uvedeny termin nikdy jako zavazny nevykladal.

Dale stézovatel nesouhlasi stim, ze by tu existovala jakakoli spojitost mezi
rozhodnutim o poskytnuti dotace z FS a rozhodnutim o poskytnuti podpory ze SFZP.
Jedna se dva zcela odlisné zdroje financovani, kdy v jednom ptipadé Ministerstvo zivotniho
prostredi plni pouhou roli zprostfedkovatele a v druhém roli poskytovatele dotace, a proto
podminky pro pouziti prostredki nemusi byt stanoveny zcela shodné. Je proto zavadéjici
odkazovat, stran zavaznosti terminu skonceni akce z prostredkt poskytnutych z FS, na
terminy uvadéné v zadosti o poskytnuti dotace, ¢i na ramcové terminy ukonceni akce
uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace ze SEZP. Odvod za poruseni rozpoétové kizné
byl jednoznacné ulozen za poruseni pfi Cerpani dotace poskytnuté z FS, kdy byl jedinym
terminem realizace akce den 21. 8. 2009, uvedeny v rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS.
Pro Gplnost stézovatel zdUraznuje, ze zavaznost terminu zavérecného vyhodnoceni akce
uznava nejen krajsky soud, ale 1 zalobce, naproti tomu zavaznost terminu ukonceni akce je
mezi UcCastniky predmétem sporu. Co se tyce vykladu pojmu ,zdavérecné vyhodnoceni akce*,
nesouhlasi stézovatel, ze jej lze ztotoznit s pojmem ,naplnéni #celu poskytnuté dotace*.
Ztotoznuje se s krajskym soudem v tom sméru, ze zavéreéné vyhodnoceni akce musi
z logiky véci nasledovat teprve po ukonceni realizace akce, tj. az po predpokladaném
naplnéni Glelu dotace, a dodava, ze terminu dosazeni Uclelu poskytnuté dotace
koresponduje datum kolaudace dila.

V dalsi casti kasaéni stiznosti rozvadi stézovatel nazor, ze poznamka pod c¢arou
oV / 4 4 M 4 4 4 4 ’ M 4
nemuze byt vykladana jako rozhodnuti spravniho organu o nezavaznosti zakonem
predepsané podstatné nalezitosti rozhodnuti o poskytnuti dotace. S odkazem na § 14 odst.
3 pism. g), § 14 odst. 5 a § 44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel stézovatel uvadi, ze
4 4 v M v/ 4 /4 \4

poskytovatel mohl v rozhodnuti o poskytnuti dotace vyclenit dalsi podminky a uvest, ze

v 4 v /4 . . 4 v /7 4 /4 o /v 4 /. /4 / Vv v
nesplnéni nékteré z nich je méné zavazné. Lhuta, v niz ma byt stanoveného tcelu dosazeno
[§ 14 odst. 3 pism. €) rozpoltovych pravidel], je vsak nalezitosti rozhodnuti o poskytnuti
dotace a nelze ji vyc¢lenit jako podminku méné zavaznou, nebotf to by bylo v rozporu

v / . . VvV A 4 . / 4 v
s rozpoctovymi pravidly. Stézovatel uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
k nespravnému zavéru, dovodil-li, Ze ustanoveni rozpoctovych pravidel jsou zavazna pouze
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pro poskytovatele dotace. Upozortiuje, ze zalobce neucinil zadné kroky k tomu, aby
zavazny termin zjistil; ztéto nedinnosti proto stézovatel dovozuje, ze byl se lhatou
realizace akce uvedenou v rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS srozumén. Termin 21. 8.
2009 ostatné upresnén nebyl ani v podminkach stanovenych spravcem programu, ani
v jiném rozhodnuti poskytovatele, a proto jej stézovatel nemél pojimat jako nezavazny ¢i
orientatni. Z uvedenych duvodi je stézovatel presvédcen, ze nepochybil, pokud
postupoval podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, a proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze se s napadenym
rozsudkem plné ztotoznuje. Zastava nazor, ze tabulka obsazena v rozhodnuti o poskytnuti
dotace zFS je esencialni nalezitosti tohoto rozhodnuti. Smysl poznamky pod darou
spatruje prave v rozliseni pojmu uvedenych v rozhodnuti na zavazné a orientacni. Jedna se
tedy o podstatny udaj, se kterym jsou spojeny velmi vyznamné dusledky. Zalobce
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze mezi rozhodnutim o poskytnuti dotace zFS a
rozhodnutim o poskytnuti dotace ze SFZP neexistuje zadna spojitost. Ackoli se jedna o dva
odlisné zdroje financovani (jeden ze zdroji Evropské unie, druhy ze zdroji Ceské

. . v " . 24 . . /v 4 v
republiky), oba jsou nerozlu¢né spojeny (slouzi k realizaci téze akce s nazvem ,Pysely -
recyklace Cistivenskych kalii - kompostirna a rikosové pole) a podminény (prostfedky
z fondu Evropské unie nebudou poskytnuty, pokud nebudou poskytnuty prostredky ze

o v ~ v oV . . / v / v
statnitho rozpoctu). Zalobce konecné nikdy nebyl a ani nemohl byt srozumeén s tim, ze
termin kolaudace je zavazny a neprekrocitelny, jak se snazi prokazat zalovany; trva tedy na
tom, ze vrozhodnuti o poskytnuti dotace je jednoznacné uveden tento termin jako
orientacni a takto ho chape i poskytovatel dotace. Ze vsech uvedenych davoda navrhuje
4 M vVv/ 4 4 v_ 7/ A% 4
zalobce, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Ve véci prfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Nejvyssi spravni soud pouzil pfi posouzeni véci obdobny algoritmus jako krajsky
soud v napadeném rozsudku. Na prvnim misté zkoumal obsah rozhodnuti o poskytnuti
dotace zFSana né navazujici ,Podminky poskytnuti dotace” (ev. ¢. ISPROFIN:
1152420110) na misté druhém potom rozhodnuti o poskytnuti dotace ze SFZP a na né
navazujici smlouvu o poskytnuti dotace ze SFZP (tj. smlouvu & 07003664 o poskytnuti
podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v rdmci operaéniho programu Zivotni
prostfedi). Utelem tohoto zkoumini bylo zjistit, zda nékterj ztéchto dokumentd
nezakotvuje pro zalobce zavazny ,termin realizace akce*.

O obsahu rozhodnuti o poskytnuti dotaci a na né navazujicich dokument mezi
Ucastniky fizeni v zasadé sporu neni. Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze ¢ast rozhodnuti o
poskytnuti dotace z FS oznacena podtitulkem ,,Pro dalsi pripravu akce se uréuji ndsledujici
terminy“ obsahuje v radku 198 011 (20200) Realizace akce jako datum ukonceni etapy
termin 21. 8. 2009 a v fadku 198 012 (20301) Vypracovini zpravy o zivérecném vyhodnoceni
akce termin 30. 1. 2010. Ve sloupci ,Zdvaznost terminu ***)%, délictho se na podsloupce




3 As 17/2014

stermin lze prekrocit 0o a ,postih **)*, vsak zadné dal$i Gdaje uvedeny nejsou a vSechna pole
tohoto sloupce ponechalo Ministerstvo zivotniho prostredi (jakozto subjekt, ktery uvedené

rozhodnuti vydal) nevyplnéné. V poznamce pod larou ,***)“ je potom vysvétleno, ze
v pripadé, Ze neni zavaznost terminu, zavaznost parametru nebo zavaznost ukazatele na
formulafi stanovena, jsou uvedené hodnoty orientacni nebo stanovi vybrané zavaznosti
spravce programu v podminkach. V rozhodnuti o poskytnuti dotace ze SEZP, na rozdil od
rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS, zadné datum uvedeno neni. Jeho ¢ast pojmenovana
jako ,Zdvérecné ustanoveni” v bodu 1 uvadi, ze termin realizace je orienta¢ni a odpovida
stavu z obdobi ptipravy rozhodnuti a ze zavazné terminy realizace akce stanovi Fond ve
smlouvé o poskytnuti podpory (ptipadné prodlouzeni v dodatku ke smlouvé).

Podminky poskytnuti dotace ev. ¢. ISPROFIN 1152420110, navazujici jako ,,Priloba
¢ 1 na rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS, uptestiuji, ze ulel, pro ktery je dotace
poskytovana, bude fadné plnén nejméné po dobu 5 let od ukonceni realizace akce [oddil
A., pism. ¢), odrazka pata] a ze podklady k zavérecnému vyhodnoceni akce, v rozsahu
podle prilohy €. 6 ,smérnice Ministerstva Zivotniho prostiedi & 7/2007 o predkladani Zadosti a
o poskytovdni prostredkii pro projekry z OPZP véetné spolufinancovini ze SFZP a stitnibo
rozpoctu Ceské republiky - kapitoly 315 (Zivotni prostredi)” (dale té% jen ,smérnice MZP®),
které budou vychodiskem pro ukonéeni akce v ISPROFIN, budou Fondu predlozeny do
30. 1. 2010 [¢ast A., pism. d)]. V ¢asti C, bodu 2 je dale zakotveno, ze nesplnéni jakékoli
z podminek (vyjma téch, které jsou uvedeny v casti C, bodu 1), bude hodnoceno jako
poruseni rozpoctové kazné a povede k odvodu. Rovnéz nesplnéni kterékoli z podminek
uvedenych v oddilu A, pism. a) az ¢) ¢i oddilu B, pism. b) a ¢) bude postizeno odvodem ve
vysi celkove castky dotace; pfi soubéhu ruznych postiht se uplatni ten, kterému odpovida
vétsi hodnota odvodu [oddil C, bod 5]. Podle oddilu B bodu 3 nazvaného jako ,Dals?
povinnosti  prijemce dotace, souvisejici s realizaci akce®, je prijemce dotace povinen
bez zbyte¢ného odkladu pozadat Ministerstvo zivotniho prostfedi prostfednictvim FS
o zménu tohoto rozhodnuti v pfipadé takovych zmén skutecnosti ¢i podminek v ném
predpokladanych, které by prijemci podpory znemoznily splnit jeho povinnosti stanovené
timto rozhodnutim (u povinnosti vazanych na konkrétni termin pred uplynutim
prislusného terminu v takovém predstihu, aby bylo mozno zadost radné posoudit
a vyHdit). Smlouva o poskytnuti dotace ze SEZP uvadi v oddilu III bodu 5 pism. d), Ze
Géel, pro ktery je dotace podle této smlouvy poskytnuta, bude radné plnén nejméné po
dobu 5 let od ukonéeni realizace akce. Oddil III bod 5 pism. f) této smlouvy dale stanovi,
e podklady k zavére¢nému vyhodnoceni akce v rozsahu podle pilohy & 6 smérnice MZP
budou Fondu predloZeny do 30. 1. 2010. Cast smlouvy nazvana jako ,C. Dalsi povinnosti
prijemce podpory — souvisejict s realizact akce v pismenu d) zakotvuje, ze pfijemce podpory
je povinen bez zbyte¢ného odkladu pozidat Fond o zménu této smlouvy v ptipadé
takovych zmén skuteCnosti ¢i podminek v ni predpokladanych, které by ptijemci podpory
znemoznily splnit jeho povinnosti stanovené timto rozhodnutim (u povinnosti vazanych
na konkrétni termin pted uplynutim ptislusného terminu v takovém predstihu, aby bylo
mozno zadost radné posoudit a vyfidit).

Na podkladé takto shrnutého a pro véc podstatného obsahu vyse uvedenych listin,
dospiva Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru jako soud krajsky, tedy, ze ani jedno
z rozhodnuti o poskytnuti dotace a na né navazujicich dokumentt nelze rozumné vylozit
jinak, nez tim zpusobem, ze poskytovatel podpory sice stanovil jako termin realizace akce
datum 21. 8.2009, nicméné toto datum povazoval za pouhou ,orientani“ hodnotu.
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Zavaznost tohoto data, pfipadné jiny zavazny termin realizace akce, totiz nevyplyva ani z
jednoho rozhodnuti, a dokonce ani z podminek poskytnuti dotace z FS ¢i ze smlouvy o
poskytnuti dotace ze SFZP (jak jiZ bylo shrnuto, veskera v téchto dokumentech uvedeni
data ¢i terminy, stejné jako sankce, se vztahuji k jinym povinnostem piijemce dotace).
Vytka stézovatele, ze krajsky soud vnimal poznimku pod carou izolované, nikoli
komplexné a v $irSich souvislostech, proto o¢ividné neobstoj.

Nebyl-li Zalobce povinen realizovat akci do terminu uvedeného v rozhodnuti
o poskytnuti dotace a v dokumentech na né navazujicich, odvijel se krajsky soud ve svych
Gvahach spravnym smérem, pokud hledal odpovéd na otazku, zda mezni datum realizace
akce nevyplyva z pravniho predpisu [konkrétné z § 14 odst. 3 pism. e€) rozpoltovych
pravidel ¢i z § 2 pism. d) vyhlasky], pfipadné ze samotné zadosti o poskytnuti dotace [oddil
III bod 5 pism. a) smlouvy o poskytnuti dotace ze SFZP].

Podle § 14 odst. 3 rozpoltovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 5. 2010,
. 4 4 4 . v 4 / M 4 v
rozhoduje o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci poskytovatel na zakladé
v/ . V7. ;1. v/ . ’ ’ /
zadosti prijemce. Vyhovi-li poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti, které mj. obsahuje lhitu, v niz ma byt
dosazeno stanoveného tucelu [§ 14 odst. 3 pism. e) rozpoltovych pravidel, ve znéni
Géinném do 19. 5. 2010]. Podle § 2 pism. d) vyhlasky, ve znéni G¢inném do 18. 1. 2010, se
ukondenim akce rozumi zdvazny termin, kdy Glastnik programu dosiahne stanoveného
/ Vv
Ucelu.

Co se tyCe citovaného ustanoveni § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
a stézovatelem tvrzené shody poymu ,/hidta, v niZz ma byt dosaZeno stanoveného sicelu a
Jtermin realizace akce®, stézovatel v druhostupniovém rozhodnuti sice nikoli vyslovné,
avsak presto rozpoznatelné vychdzi ze stanoviska GRC, znéhoz vyplyva, ze pojmu
otermin realizace akce® byva ve formulatich ISPROFIN obvykle uzivano promiscue
s pojmem ,,lbiita, v niz ma byt dosaZeno stanoveného #icelu dotace®. Interni normativni akty
(jako jsou ruzna metodicka sdéleni, pokyny ¢1 smérnice) nicméné nedisponuji vSeobecnou
’ ’ / ’ . e . v .y
pravni zavaznosti a jejich obsah mohou soudy podrobit prezkumu. Stejné tak mohou
soudy podrobit vlastnimu kritickému nahledu vyklad pravnich predpisa v téchto internich
M 4 / 4 Vv v 4 M \4 M 4 J& N4
normativnich aktech podany. Na obojim niceho neméni ani to, ze interni akty dotvareji
4 4 i /4 4 M o / 4 4
pravni praxi a bylo by v rozporu se zasadou zakazu libovule a rovného zachazeni, pokud
by se od nich spravni organy v jednotlivych pfipadech bezdivodné odchylily
. v/ . vV/ ’ ’ VS
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010
- 63, ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢i ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 -
251). To vsak plati pouze za predpokladu, ze jsou vydany v mantinelech zakonné tGpravy a
dovolava-li sejich sam Ucastnik tam, kde je presvédCen, ze mu aplikace interniho aktu
oV / v /v v 4 v 4 M 4 o
muze byt ku prospéchu; totéz vSak neplati v opaéném gardu, a tedy internich akta se
nemohou dovolavat spravni organy k tizi G¢astnika. V neposledni radé ale krajsky soud
spravné vystihl, ze ani stanovisko GRC neni stran totoznosti poymu ,/biita, v niz ma byt
dosazeno stanoveného iicelu a ,,termin realizace akce® zcela jednoznacné, coz je dalsi dvod,
pro¢ jako zavazné interpretacni voditko poslouzit nemuze.

Nezavazny charakter ma také smérnice MZP, ktera v ¢l. 4 odst. 6 uvadi, ze pro
Ucely této smérnice se za termin dokonceni realizace projektu povazuje datum vydani
kolauda¢niho souhlasu, oznameni o wuzivani podle pfislusnych ustanoveni stavebniho
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zakona v platném znéni, nebo termin schvaleni protokolu o predani a prevzeti dila (v
ptipadech, kde se na realizaci projektu nevyzaduje stavebni povoleni). Ackoli obsah Zaloby
a dalsich vyjadfeni skutecné nenasvédluje tomu, ze by mezi zalobcem a stézovatelem
panoval nazorovy rozkol, zda pravé kolaudacni souhlas muze byt tim dokumentem, ktery
potvrdi splnéni mezniho terminu pro realizaci akce (zde vystavbu kompostarny a
rakosového pole) a prestoze je 1 Nejvyssi spravni soud presvédCen, ze prinejmensim
v souzené véci je takovy vyklad rozumny a logicky opodstatnény, vySe zvyraznéné
souslovi ,,pro icely této smérnice” vylu¢uje mechanické prevzeti textu smérnice MZP jako
vykladového nastroje.

Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze podminky poskytnuti dotace z FS sice
odkazuji na smérnici MZP, nikoli v$ak v souvislosti sterminem realizace akce, ale
M M o 4 4 v/ v Ve /4 M / v v 4
v souvislosti s rozsahem podkladt, které ma prijemce dotace predlozit v ramci zavére¢ného
vyhodnoceni akce, a dale téz v souvislosti s povinnosti prijemce dotace dodrzovat pravidla
pro zadavani zakazek. Naproti tomu, provazanost smlouvy o poskytnuti dotace ze SFZP a
smeérnice MZP je jesté tésnéjsi, nebot oddil IT bod 2 smlouvy uvadi, ze podpora ze SFZP je
/ . v Vo o: ~ . v/ / /v ’N 2
poskytovana mj. vrezimu smérnice MZP. Naproti tomu zadny zvyse zminénych
dokumentu se ve svém textu neodkazuje na stanovisko GRC.

Nejvyssi spravni soud rovnéz sdili zdrzenlivy pristup krajského soudu k aplikaci
ustanoveni § 2 pism. d) vyhlasky, které pro jeji dlely rozumi ukondenim akce zavazny
termin, kdy acastnik programu dosahne stanoveného uclelu. Tato vyhlaska, ktera byla
ptijata k provedeni § 13 odst. 4 rozpoctovych pravidel, skutecné nestanovi povinny obsah
rozhodnuti o poskytnuti dotace a primarné upravuje pouze postup pti evidenci programu
v ISPROFIN a pfi jejich zavéreéném vyhodnoceni. Ackoli tedy upravuje problematiku
bezprostredné souvisejici s poskytovanim dotaci, povinnosti v ni uvedené nestihaji
ptijemce dotace, nybrz jejiho poskytovatele, coz ostatné naznacuje 1 § 13 odst. 4 vyhlasky;
podle naposledy uvedeného ustanoveni jsou vyhlaskou stanovena pravidla postupu
ministerstva, spravcu kapitol a investort pro pripravu, schvalovani a realizaci programu a
akci v jejich evidenci v informaénim systému a pro jejich zavérecné vyhodnocovani. Nelze
tak sice na jednu stranu vyloudit, ze v ramci této Cinnosti budou vyjmenované subjekty
nuceny vylozit urcity pojem, meélo-li by se vsak jednat o vyklad poymu ,termin realizace
akce“ &1 poymu lbita, vniz md byt dosaZeno stanoveného scelu” [§ 14 odst. 3 pism. e)
rozpoc¢tovych pravidel, ve znéni Glinném do 19. 5. 2010], neobsahuje vyhlaska zadné
ustanoveni, jez by mohlo jako vykladova pomtcka spolehlivé poslouzit.

I kdyby bylo mozné se ztotoznit s vykladem, ktery stavi pojem ,termin realizace
akce® naroven pojmu ,lhita, v niz ma byt dosazeno stanoveného vicelu”, neznamena to, ze je
tim bez dalstho potvrzen i predpoklad stézovatele, ze zavaznost ,terminu realizace akce”
vyplyva pro zalobce z § 14 odst. 3 pism. €) rozpoctovych pravidel. Zaporna odpovéd na
tuto otazku konsekventné vede k odmitnuti stézovatelem zastivané teze, ze absence

4 4 ’ . 4 4 o V /
zavazného terminu realizace akce v rozhodnuti o poskytnuti dotace zFS muze byt
’ . v 4 v 4 4 v Ve 4 4 4
posuzovana jako poruseni rozpoctové kazné ¢idokonce mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS. Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, ve
znéni G¢inném do 31. 7. 2012, se porusenim rozpoctové kazné rozumi neopravnéné pouziti
nebo zadrzeni penéznich prostredkl poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu,
Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich ptijemcem. Podle § 44a odst. 1
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pism. d) rozpoctovych pravidel, ve znéni Géinném do 31. 7. 2012, je organizacni slozka
statu, ktera porusila rozpoltovou kazen, povinna provest prostrednictvim mistné
ptislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu,
M Vv Ve v 4 v 4 /4 \4 4 4 v
jestlize porusila rozpoltovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona tim, ze
neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. c) nebo )
rozpoctovych pravidel, ve znéni U¢inném do 31. 7. 2012 (tj. prostredky statniho rozpodtu
kryté prostfedky z Narodniho fondu, nebo prostfedky statnitho rozpoctu na
predfinancovani vydajt, které maji byt kryty prosttedky z Narodniho fondu). Odvod za
v 4 v / 4 VvV Ve 4 4 v / i

poruseni rozpoctove kazné cini podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel, ve
znéni udinném do 31. 7. 2012, éastku, v jaké byla porusena rozpoctova kazer.

Trvali stézovatel na tom, ze pokud rozhodnuti o poskytnuti dotace zFS

neobsahovalo zavazny termin realizace akce, byla dotace z FS poskytnuta v rozporu se
zakonem,
a opira-li se v tomto sméru o § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném
do 19. 5. 2010, ktery stanovi, ze termin realizace akce je obligatorni nalezitosti rozhodnuti
o poskytnuti dotace, neni mo#né mu dat za pravdu. Uvaha zdej$iho soudu se odviji od
dvou na sebe navazujicich otazek. Prvni otazku, zda lze pojem ,termin realizace akce®
ztotoznovat s pojmem ,/bita, v niz ma byt dosazeno stanoveného 1celu”[§ 14 odst. 3 pism. €)
rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 5. 2010] ¢i pojmem ,,ukonceni akce”[§ 2
pism. d) vyhlasky, G¢inné do 18. 1. 2010] jiz Nejvyssi spravni soud zodpovédél vyse;
uzavrel pfitom, ze tento predpoklad sobecnou platnosti vyslovit nelze. Zadruhé, jak
priléhavé osvétlil krajsky soud ajak jiz naznadil i soud zdejsi, ustanoveni § 14 odst. 3
rozpocCtovych pravidel, stanovici obligatorni obsah rozhodnuti o poskytnuti dotace,
smeéfuje vuci poskytovateli dotace. Netransformuje-li poskytovatel dotace tyto obligatorni
nalezitosti do individualniho spravaniho aktu (rozhodnuti), nemohou zakonna ustanovena
sama o sobé pusobit vuéi pfijemci dotace a zakladat mu povinnosti (at uz samostatné, ¢i
nad ramec rozhodnuti o poskytnuti dotace). Citované ustanoveni uz vubec nelze vykladat
tak, ze prijemce dotace je pro pripad absence nékteré z obligatornich nalezitosti povinen
C¢init aktivni kroky ke zméné rozhodnuti ¢i, jak tomu bylo v souzené véci, ke zjisténi
zavazného terminu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pokud poskytovatel zatizi své
rozhodnuti nezakonnosti, je v rozporu s principy pravniho statu dovozovat, ze disledky
procesnich pochybeni poskytovatele dotace maji dopadat na jejiho prijemce. Zcela na misté
je téz poznamka krajského soudu, ze ackoli rozhodnuti ¢ smlouva o poskytnuti dotace
odporuji ustanoveni § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, a proto jsou nezakonna
(nikoli vSak nicotna), neznamena to, ze by nebyla pro Glastniky zavazna, dokud nejsou
zakonem stanovenym postupem zrusena. Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na vyse
uvedené zcela ztotoznil s finalnim nazorem krajského soudu, ze za situace, kdy ke zméné
nezakonného rozhodnuti dosud nedoslo, je tfeba mit termin realizace akce uvedeny
v rozhodnuti o poskytnuti dotace za orientalni a pro zalobce nezavazny.

Pouze pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze jeho pozornosti neuslo, ze nedodrzeni
terminu realizace akce bylo zplsobeno okolnostmi na strané poskytovatele dotace, tedy
okolnostmi, které zalobce sam nezptsobil a které byly na jeho vili nezavislé, coz
predstavuje dalsi (byt vzhledem k ostatnim okolnostem pouze podptrny) divod, pro¢ by
zalobce nemél nést negativni disledky, vyvolané tkony statniho organu.
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Dospiva-li tedy Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zavaznost terminu realizace akce
bez dalstho neplyne ani zrozpocCtovych pravidel ¢ vyhlasky, povazoval jiz za
bezpredmétné se v podrobnostech vyjadrovat k moznosti poskytovatele dotace oznalit
nékteré podminky za méné zavazné nebo uvést, ktera nesplnéni podminek jsou méné
zavazna, napriklad nepodstatné nedodrzeni nékterych lhut [§ 14 odst. 3 pism. g) a § 14
odst. 5 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 5. 2010]. Stejné tak neni nutné se
vyjadrovat k totoznosti pojmu ,termin zdivérecného vyhodnoceni akce® a ,,lbiita, do niz ma
byt dosazeno stanoveného icelu”, protoze ani stézovatel, ani zalobce o jejich zaménitelnosti
presvédceni nejsou. Jadro zalobni argumentace, ktera méla podpofit tezi o zavaznosti
terminu realizace akce dne 21. 8. 2009, totiz spocivalo v nesouhlasu zalobce s pravnim
zavérem stézovatele, ze pojem termin dokonceni realizace akce® je totozny s pojmem
Jhiita, v niZ ma byt dosazeno stanoveného sicelu®. Zalobce v Zalobé pouze okrajové poukazal
na skutecCnost, ze jedinym zavaznym terminem, ktery byl povinen dodrzet, bylo pravé
datum predlozeni podklada k zavére¢nému vyhodnoceni akce (tj. den 30. 1.2010) a ze
zavaznost tohoto data vyplyvala z Casti A pism. d) podminek poskytnuti dotace z FS.

Nejvyssi spravai soud rovnéz nepochybuje o tom, ze rozhodnuti o obou dotacich
jsou vzajemné provazana. Samotna provazanost vsak, sohledem na vyse uvedené,
rozhodné neni stézejnim divodem, pro ktery se zdejsi soud neztotoznil snazorem
stézovatele, ze termin realizace akce predstavovany datem 21. 8. 2009 byl pro zalobce
zavazny. Podstatné totiz je, ze ani jedno z rozhodnuti a na né navazujicich dokumentt
obligatorni zavaznost terminu realizace nestanovily, nadto zavaznost urciteho konkrétniho
data pro vydani kolaudaéniho rozhodnuti (souhlasu) nevyplyvala ani z zadného pravniho
predpisu.

Vzhledem tedy ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Procesné
GspéSnym Glastnikem fizeni pred zdejSim soudem je naopak zalobce, ktery ma proti
stézovateli pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti spocivaji v
odméné za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) celkem v castce 3.100
KE[§7,§ 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a v nadhradé hotovych vydaji celkem v
Cstce 300 K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢&. Castka 3.400 K¢ pak
byla zvySena o dar z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢. Zastupci zalobkyné se tedy priznava
odména v celkové vysi 4.114 K¢, kterou je stézovatel povinen zaplatit do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. zari 2015

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



