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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Stfedisko ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER, Brontosaurus Krkonose,
se sidlem Horska 175, Horni Marsov, zastoupen Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se
sidlem U Svitavy 2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 53/2013 - 78,

II.

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 30.9.2014,
¢.j.31 Af53/2013-78,se zruSuje vevyrokull.avéc se vtomto rozsahu
vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Ve zbytku se kasatnistiznost zamita.

Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové ze dne 25.9.2012,

¢. . 406485/12/228985603497, byl zalobci vyméren odvod do statntho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazné podle § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakontu (rozpoctova pravidla), v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) ve vysi 355 220 K.
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Zalobce podal proti uvedenému platebnimu vyméru odvolani, na jeho zikladé
zalovany rozhodnutim ze dne 11.7.2013, ¢.j.18146/13/5000-24700-710142, zménil
napadeny platebni vymeér v Casti tykajici se platebnich podminek a bankovniho spojent tak,
ze je vyméfena danova povinnost ve vysi 355 220 K¢ splatna v nahradni lhtté podle § 139
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“), adale uvedl, ze ve zbytku zustava vyrok napadeného platebniho vyméru beze
zmény.

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal zruseni
jak rozhodnuti zalovaného o odvolani, tak zruseni platebniho vymeéru financ¢niho Gradu a
/4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v vV Vv Vv 4 /
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné zalobce uplatnioval narok na thradu
nakladu rizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.9.2014, ¢.j.31 Af53/2013 - 78, vyrokem I
zalobu zamitl a vyrokem II. zalobci ulozil povinnost uhradit zalovanému naklady fizeni ve
vysi 468,55 K¢. V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud nejprve rekapituloval postup
spravce dané a poté dospél k zavéru, ze danova kontrola probéhla v souladu se zakonnymi
pozadavky. Krajsky soud dale shledal, ze bylo postaveno najisto, jakych pochybeni se
zalobce dopustil. Zprava o danové kontrole presné vymezuje vysledky kontrolnich zjistént,
vCetné zavéru o poruseni pravidel stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace,
jednotlivych zakonnych ustanoveni a priloh, které tvori soucast tohoto rozhodnuti.
Konkretizace pochybeni je obsahem jak odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tak i
platebniho vymeéru, ktery na obsah zpravy o dariové kontrole v plném rozsahu odkazuje.
Vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného obsahuje zménu platebniho vyméru, pfi¢emz
presné specifikuje, o jakou zménu se jedna. Krajsky soud proto nepfisvédcil namitce, ze
napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a nepfrezkoumatelne.

Krajsky soud nep¥isvéddil ani ndmitce podjatosti pracovniki spravee dané. Zalobce
ji uplatnil dne 1. 2. 2012, kdy vyslovil pochybnost, zda pracovnici spravce dané provadeéjici
danovou kontrolu ,nejsou néjakym zpisobem osobné zainteresovani na wvysledku 7izeni®.
Spravce dané sdélil zalobci dne 22. 6. 2012, ze na jeho namitku nelze reagovat, nebot je
nekonkrétni. V odvolacim ftizeni zalovany vyzvou ze dne 31.5.2013 zalobce seznamil
s podstatou institutu nimitky podjatosti a vyzval jej k odstranéni vad podani. Zalobce
nasledné sdélil Zalovanému, ze namitka podjatosti neni odvolaci namitkou a ze vyzvu
zalovaného povazuje za nesplnitelnou. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce
vznesl namitku podjatosti na sklonku ftizeni prvniho stupné a nereagoval na nasledné
sdéleni spravce dané, Ze jeho podani je nekonkrétni. Zalobce pouze jmenoval osoby, které
se podle néj mohly stat podjatymi, neuvedl vsak, v ¢em konkrétné méla jejich podjatost
spocivat. Spravce dané jej upozornil na tento nedostatek, ale zalobce své podani nedoplnil.
Soud proto prisvéddil zalovanému, ze samotné tvrzeni podjatosti bez uvedeni relevantnich
dtvodl predstavuje pouhé formalni uplatnéni prava a neni zpusobilé vyvolat divodnou
pochybnost o nepodjatosti Gredni osoby. Spravce dané sice nepostupoval formalné spravné,
nebot o namitce podjatosti nevydal rozhodnuti podle § 77 danového tradu, toto pochybeni
v$ak vzhledem ke shora uvedenému nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se pfislusnosti spravce dané.
Darlovou kontrolu zahjil dne 12. 11. 2009 Finanéni 4fad v Trutnové jako tehdy mistné
ptislusny spravce dané. V protokolu o jednani ze dne 29.12.2010 tento spravce dané
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upozornil zalobce, zZe s téinnosti od 1. 1. 2011 dochazi k Gpravé kompetenci stanovenych
v zakoné ¢.531/1990 Sb., o Gzemnich finané¢nich organech (dale jen ,zdkon ¢.531/1990
Sb.“), a to zakonem ¢. 199/2010 Sb., G¢innym v ¢asti V. od 1. 1. 2011, a to tak, ze spravu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 2 odst. 1 pism.j) zakona ¢.531/1990 Sb.
budou vykonavat pouze finanéni afady v sidlech kraja, uvedené v priloze 2 k tomuto
zakonu. K danovému fizeni ve véci zalobcovy dotace byl tedy od uvedeného data mistné
ptislusny Financni urad v Hradci Kralové. Krajsky soud shledal tento postup v souladu se
zakonem.

Krajsky soud neptisvédcil ani namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovany ispravce dané dospéli hodnocenim listinnych dikazd k zavéru, ze zalobce
Ve v / v Ve VvV /4 4 V4 Vv o 4 v 4 4
porusil rozpoctovou kazen pri Cerpani dotacnich prostredkt. Podminky lerpani dotace
byly jasné vymezeny a na zakladé listinnych podkladi bylo nepochybné prokazano,
ze zalobce tyto podminky nedodrzel. Bylo pritom zalobcovou povinnosti postupovat
v souladu s podminkami Cerpani dotace a svij postup fadné dokladovat. Pokud tak
ve . .. ’ vV P v o . / vV
neulinil, nelze tento nedostatek zhojit vypovédmi svédkd. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze datum poruseni rozpoctové kiazné ma vyznam
predevsim pro vypocet penale. Spravce dané i zalovany jednoznacné vymezili, v jakém
v Ve v 4 v ~ i Ve v Ve v 4 v . v _ 7/
rozsahu zalobce porusil rozpoctovou kazen. Zalobci nelze prisvéddit, ze zavér finanénich
4 o \4 v / i i o o 4 v 4
organu je zalozen pouze na domnénkach, a nikoli na dikazech. Dikazni bremeno vazlo
na zalobci, ktery mél prokazat, ze dodrzel podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Jestlize tak neucinil, nelze pripustit, ze by takova absence mohla byt davodem pro
stanoveni dané (odvodu) podle pomucek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
opiral o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel pfedné namital,
ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot krajsky soud nevycerpal predmét rizeni.
Nerozhodl totiz o pravu stézovatele na nahradu nakladu fizeni, kterého se zalobou
domahal. Krajsky soud se tak dle stéZovatele dopustil vady fizeni, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel dale namital, ze vyrok II. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud
stézovateli ulozil povinnost uhradit Zalovanému castku 586,55 K¢ [pozn. NSS - ziejmé
chybné uvedend Castka, dle vyroku napadeného rozsudku méla byt Zalovanému ubrazena Cistka
486,55 K¢], ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost. Dle
stézovatele totiz nelze stanovenou povinnost splnit, nebot od 12. 8. 2008 nelze uhradit
¢astku nizsi nez jednu celou korunu.

Stézovatel rovnéz namital, Ze v protokolu o Gstnim jednani pfed krajskym soudem
ze dne 30.9.2014 chybi pozadavek stézovatele na doplnéni dokazovani a to, jak o ném
krajsky soud rozhodl. Uvedené neni zfejmé ani z odtivodnéni rozsudku krajského soudu.
Takovy postup je podle stézovatele vadou fizeni, ktera méla vliv na zdkonnost rozhodnuti
ve véci sameé.
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Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele neprezkoumatelny také proto,
\4 / v 4 v 4 4 4
ze se nezabyval neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a sam naopak
prezkoumal rozhodnuti, které je neprezkoumatelné. Krajsky soud se priklonil k zavéru
v 4 v v *eV_V / / v M v / v/
zalovaného o dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ackoli se zalovany nevyporadal
s konkrétnimi vytkami stézovatele vic¢i hodnoceni dikaza spravcem dané, a znemoznil tak

vV M 4 o 4 v 4 vV * Vv / Ve 4 M vV

stézovateli unést dikazni bfemeno. Spravce dané i zalovany pfitom odmitli stézovatelovy
dtkazni navrhy pro nadbytecnost pouze ptipisy, a nikoli meritornim rozhodnutim.

Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval ani namitkou poruseni ¢l. 36 a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, poruseni §77 odst. 2 az 7 danového radu, poruseni
§ 74 ve spojeni s § 91 danového radu a poruseni § 5 odst. 1 az 3 darflového fadu. Spravce
dané totiz nerozhodl procesné spravnym zpusobem o stézovatelové namitce podjatosti.
Krajsky soud sice konstatoval, ze spravni organy skutec¢né porusily uvedena ustanoveni
danového radu, tato pochybeni vsak nasledné zcela nepripadné bagatelizoval.

Stézovatel byl presvédCen o podjatosti pracovniki spravce dané, které nasvédcuji
nékteré jejich Gkony, napriklad to, ze spravce dané pokracoval vexekuénim fizeni ve
vztahu k nemovitému majetku stézovatele ¢iodmitl stézovateli vystavit potvrzeni o
bezdluznosti, ackoli soud rozhodl o odkladném Gcinku zaloby. Spravce dané rovnéz
podminil vydani rozhodnuti o poseckani dané (odvodu) dorucenim kopie stézovatelovych
podani ksoudu a dorucoval pisemnosti dle svého uvazeni, a nikoli dle obsahu
predloZenych plnych moci. Zalovany i krajsky soud zcela nepfipadné poukazali na
moznost podat stiznost proti postupu spravce dané podle § 261 danového radu. Stézovatel
totiz namital podjatost spravce dané, nikoli nevhodnost jeho postupu. Stiznost lze nadto
podat jen tehdy, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostredek ochrany. Timto
prostredkem bylo samostatné fizeni o namitce podjatosti ¢i moznost podat odvolani proti
rozhodnuti, jemuz musi predchazet vyreseni otazky podjatosti.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze danova kontrola byla
v/ v /- 4 v 4 v v/ v / 4 v VvV 4
radné zahajena a provadéna mistné prisluSnym spravcem dané. Stézovatel ma naopak za to,
ze ze skutkového stavu a obsahu spravniho spisu vyplyva, ze danova kontrola byla
zahajena mistné nepfisluSnym spravcem dané, a tkony tohoto spravce dané proto nejsou
/ Ve /
Ucinné.

Stézovatel dile namital, Ze musi byt vzdy postaveno najisto, k jakému okamziku
doslo k porueni rozpoctové kazné, jinak nelze mit za prokazané, zda vubec k poruseni

v 4 4 v v 4 M4 v/ M v Vo 4 v ’
rozpoctove kazné doslo. Ze zpravy o kontrole a jejich priloh je vsak zfejme, ze spravce
dané nebyl sto vfadé pripadl tento okamzik uréit. Jeho zavér o poruseni rozpodltové
kazné tedy vychazel z domnének, nikoli z diikazl. V takovém piipadé vSak mél domérit
stézovateli odvod podle pomicek, a nikoli dokazovanim, a tedy z moci redni pfihlédnout
. v v/ 7/ v vV /. 4 4 \4
1 k okolnostem svéddicim ve prospéch stézovatele. Ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze
odvod byl stanoven podle pomitcek, coz je v rozporu s § 98 dariového tadu. Krajsky soud
pouze zjednodusené konstatoval, Ze absence presného urleni okamziku poruseni

Vv 4 4 v oV 4 / 4 v o
rozpoctové kazné nemuze mit za nasledek stanoveni dané (odvodu) podle pomucek.
Nezabyval se vytykanym poruSenim § 98 danového fadu ani namitkou, ze neni najisto
postaveno, jakym zpusobem byl odvod stanoven. Takovyto zavér krajského soudu oznadil
stézovatel za nezakonny a dilem téz za nesrozumitelny.
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Na zavér stézovatel uvedl, ze krajsky soud v jeho neprospéch nespravné vylozil § 60
odst. 1 a 3 s. f. s. Stézovatel byl presvédcen, ze mu neméla byt ulozena povinnost hradit
naklady fizent, které zalovanému vznikly v souvislosti s hajenim zakonnosti jeho vlastniho
rozhodnuti, nebot tyto naklady nepresahuji bézny ramec uredni Cinnosti zalovaného a jsou
hrazeny ze statniho rozpoctu. Jejich ptiznani by znamenalo duplicitni Ghradu a sankci pro
stézovatele za to, ze u soudu uplatnil sva prava.

Z vyse uvedenych duvodu tedy stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
/ Ve v B M 4 v/ v/ 4
aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek,
s nimz se plné ztotoznil, a dale na obsah zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani i na
4 A v 4 Ve v 4 v/ 4 v M / 4 i v i i
sva vyjadreni uéinéna v rizeni pred krajskym soudem. K namitce nemoznosti zaplatit
nahradu nakladu fizeni v astce 486,55 K¢ poznamenal, ze ¢astky v haléfich jsou bézné 1
v obchodnim styku a platbu lze realizovat po zaokrouhleni na celé koruny. Vzhledem k
uvedenému zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout a dale pozadal, aby mu Nejvyssi
spravni soud v pfipadé Uspéchu priznal nahradu nakladd fizeni v pausalni Castce 300 K¢
M 4 / o . / / 4 v V7 o4 4 4 */ v 4
jako nahradu vydaju za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v pisemném vyjadreni ke
kasacni stiznosti, a odkazal pritom na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL
US 39/13.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna, pouze pokud jde o vyrok o nakladech fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovateli byla na roky 2006 a 2007
poskytnuta dotace z Operalniho programu Rozvoj lidskych zdroji v celkové maximalni
vysi 17 761 000 K¢. Finandni ramec projektu byl nastaven tak, ze 25 % podil na vetejném
spolufinancovani bude ze statnitho rozpoétu a 75 % podil bude z prostredkt statniho
rozpo¢tu na predfinancovani vydaji Evropského socialniho fondu. Dne 12. 11. 2009 zahajil
Finanlni Gfad v Trutnové kontrolu za dlelem ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro
ptipadné stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a nasl.
zakona o rozpoctovych pravidlech. Vzhledem k tomu, Ze od 1.1.2011 doslo novelou
zakona ¢.531/1990 Sb. ke zméné mistni pfislusnosti, v protokolu o jednani ze dne
29.12. 2010 spravce dané upozornil stézovatele na to, ze mistné pfislusnym bude nyni
Financni Gfad v Hradci Kralové. Dne 13.9. 2012 vydal Financni Gfad v Hradci Kralové
zpravu o vysledku kontroly, ktera shledala poruseni v tom, ze stézovatel prevadél finanéni
prostredky z dota¢niho G¢tu na vlastni Gcet v rozporu s pokyny poskytovatele uvedenymi
v Pfiruéce pro pfijemce finanéni podpory grantovych projektd Opera¢niho programu
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Rozvoj lidskych zdroji (dale jen ,pfirucka®). Uvedena zprava dale konstatovala, ze
stézovatel nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
a priruckou pfivybéru dodavateld sluzeb, techniky a nabytku a nezajistil platebni
podminky s dodavateli projektu tak, aby byla dolozena ucéelovost jednotlivych uznatelnych
nakladu. Stézovatel nadhodnotil rozpocet projektu na technické vybaveni center, nakoupil
nabytek ve vysi stanovené rozpoltem CasteCné bez vybérového fizeni, podinal si
nehospodarné a neefektivné tim, ze vynakladal dotacni prostfedky v nedmérné vysi a na
vydaje, u nichz neprokazal, ze byly nezbytné nutné pro cile projektu, vydal prostredky v
rozporu s postupem stanovenym v prirucce na vydaje partnery, neprokazal spolupraci s
nékterymi partnery ve smyslu partnerstvi dle prirucky bod 6 a vydal dotacni prostredky
dodavatelum v rozporu s uzavrenymi smlouvami o nakupu sluzeb. Zavérem kontroly tak
bylo, ze stézovatel porusil konkrétni ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace. Na
zakladé zjisténi poruseni rozpoctové kazné spravce dané vyméfil odvod za poruseni
rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi
355220 K¢ do statniho rozpoétu a ve vysi 1065660 K¢ do Narodniho fondu II,
a dale odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. c¢) zakona o
rozpoctovych pravidlech ve vysi 894 200 K¢ do statniho rozpoctu a ve vysi 2 682 600 K¢ do
Narodniho fondu II. Nyni posuzovana véc se tyka platebniho vyméru na odvod ve vysi
355220 K¢ do statniho rozpocétu. O obsahové shodnych kasacnich stiznostech téhoz
stézovatele ovsem jiz rozhodoval osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze
dne 26.5.2015, ¢. j.8 As 179/2014 - 86, ktery se tykal platebniho vyméru na odvod
do Narodniho fondu II za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 2 682 600 K¢, a rovnéz i Sesty
senat rozsudkem ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 30/2015 - 70, ktery se tykal platebniho
vyméru na odvod do Narodniho fondu II ve vysi 1065 660 K¢ Nejvyssi spravai soud
v obou pripadech zrusil napadené rozsudky krajského soudu ve vyroku II. a véc mu vratil
k novému rozhodnuti o nakladech fizeni. Ve zbytku pak osmy i Sesty senat kasacni
stiznost shodné zamitly.

Vzhledem k tomu, ze 1 v nyni posuzované véci byla stézovatelem podana obsahove
totozna kasacni stiznost a vsechny vyse shrnuté kasacni namitky jiz byly Nejvyssim
spravnim soudem v citovanych rozsudcich podrobné vyporadany, povazuje zdejsi soud
za dostate¢né odkazat na odiivodnéni uvedenych rozsudki. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 6 Afs 30/2015 - 70, Nejvyssi spravai soud konkrétné konstatoval:

wKe kasacni namitce proti vyroku IL, jimz krajsky soud ulozil stéZovateli povinnost
hradit naklady vizent, které Zalovanému wvznikly v souvislosti s hdjenim zdkonnosti jeho
vlastniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud wvddi ndsledujici. Rozsiteny sendt Nejvyssiho
spravnibo soudu dospél v usneseni ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 4 (vsechna zde
citovand rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), k zivéru, Ze: ,nahradu nakladd spojenych s
Gdasti pracovnikt spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. t. s.
procesné Uspésnému spravnimu organu zasadné neptizna.© Podle rozsiteného sendtu jsou

/ M / / / /) [} / / / [} / . 4 / M /

naklady spojené s cestovanim pracovnikii spravnich organi k soudnimu jedndani determinovany
organizacnim usporadanim wvereiné spravy a spravnibo soudnictvi. Tyto vydaje predstavuji
podobné jako vydaje na platy uredniki a technické zabezpeceni jejich cinnosti soucdst nakladii
bézné nredni Cinnosti organii verené spravy hrazemych z veremych rozpocti. Tato okolnost
predstavuje zpravidla ditvod zvlastnibo zretele hodny, pro ktery se nahrada nakladii procesné
/ vv / v / / / / Ve / v v cor
vspésnému Zalovanému spravnimu organu nepriznd podle § 60 odst. 7 s. 7. s., a¢ by na ni jinak
mél pravo podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany rozhoduje mimo jiné o odvolani dariovych subjekti
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proti proostupriovym rozhodnutim spravci dané (srov. § 114 dariového ¥adu v souvislosti s § 7
pism. a) zikona & 456/2011 Sb., o Finanini spravé Ceské republiky). Jak uvedl ji¥ osmy sendt
v citovaném rozsudku, ktery je icastnikim zndm, Zalovany md spravnost a zdakonnost svych
rozhodnuti hdjit i v ¥izeni pred spravnimi soudy. K této (innosti je dostatecné financné i
persondlné vybaven z verejnych rozpocti, a neni zde divod, aby ndklady na tuto ¢innost nesl
procesné neiispésny dariovy subjekt.

Ostatni kasacni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi.

Pruné se Nejvyssi spravni soud musel vyporddat s namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot’ v pripadé shledini existence této vady je zpravidla dalsi prezkum
rozhodnuti krajského soudu bezpredmétny. Touto vadou soudniho rozhodnuti se ostatrné soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital (srov. § 109 odst. 3 [pozn.: spravné odst.
4] s. #. s.). V pripadé napadeného rozsudku vsak soud takovou vadu neshledal. Krajsky soud sviij
rozsudek dostatecné odivodnil, vyporidal se vsemi Zalobnimi namitkami stéZovatele a jeho
pravni ndzory jsou rovnéZ srozumitelné. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny ani z toho divodu, Ze by jim krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné
rozhodnuti Zalovaného, jak rordi stéZovatel v kasacni stiznosti, nebot Zalovany se ve svém
rozhodnuti vyporidal se vsemi odvolacimi namitkami a své zdvéry vddné a srozumitelné
odiivodnil.

Niamitka, Ze krajsky soud nevylerpal predmét vizeni, neni divodnd, nebot’ z vyroku
rozsudku je zrejmé, Ze krajsky soud nepriznal stéZovateli nabradu nakladsi vizeni a soudni 7id
spravni neuklddd krajskému soudu povinnost rozhodovat o ndvrbu neispésného Zalobce
na nabradu nikladi *zeni samostatnwym vyrokem. Céstku s presnost{ na balére lze nepochybné
poukdzat Zalovanému bezhotovostnim prevodem; pri platbé v hotovosti ji lze zaokroublit
na koruny tak, jak je bézné v obchodnim styku. Neobstoji tedy nimitka, Ze krajsky soud uloZil
stéZovateli nesplnitelnou povinnost.

Didle st¢Zovatel namital, Ze krajsky soud mél zopakovat ditkazy provedené pred
spravnim organem, a provést dalsi ditkazy. Podle stéZovatele Zalovany i spravce dané radu
ditkazii odmitli provést a k ditkaznim ndavrbim stéZovatele se odmitli vyjadrit. K této namitce
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze spravni orgamy ani soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
nemaji povinnost provést jakykoli ditkaz, ktery ucastnik rizeni navrbne. Pokud se viak
rozhodnou ditkaz neprovést, musi tento postup 7idné a presvédcivé odivodnit. Nejvyssi spravni
soud ze spravnibo spisu zjistil, Ze v Odpovédi spravce dané k Vyjadreni prijemce k vysledku
kontroly ze dne 3. 1. 2012, ¢ . 271077/12/228985603497, datované dnem 22. 6. 2012, sprdvce
dané vyjadril, Ze vyhodnotil navrh vyslechu velkého mnozZstvi svédki jako nadbytecny, nebot
na neopravnénosti cerpani dotacnich prostredki z divodu nebospodarnosti a neefektivnosti by
jejich realizace nic nezménila. V Odpovédi spravce dané k vyjadrent zdstupce dariového subjektu
k vysledku kontrolniho zjisténi & j. 271113/12/228985603497, datované dnem 22. 6. 2012,
spravce dané v reakci na navrh provedeni dikazu svédeckych vypovédi uvedl, Ze v ramci
Rozhodnuti o poskytnuti dotace se prijemce zavdzal k povinnosti 7ddné uchovdvat mj. i
originaly iicetnich dokladi a dalsich dokumentii souvisejicich s realizaci projektu po dobu 10 let
od ukoncent financovani projektu, dale byl povinen podavat pravidelna hldaseni ve cturtletnich
monitorovacich zpravdch. Mélo byt ve vlastnim zdjmu piijemce zdokumentovat cerpani a
pouziti statni dotace a lze jen téZce akceptovat, Ze prijemce spoléha zpétné predevsim na svédecké
vypovédi navrbovanych svédki. Spravce dané wvybodnotil wvsechny predloZené ditkazni
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prostiedky a dospél k tomu, Ze poddvaji jednoznacny ditkaz o tom, Ze prijemce dotace
nepostupoval pri zachdzeni s dotalnimi prostredky vidy hospodarné a efektivné a v souladu
s platnymi pravidly wréenymi poskytovatelem a Ze nepravdivé informoval poskytovatele
v monitorovacich zpravdch. Z tohoto Nejvyssi spravni soud shodné se zavéry krajského sondu
dovozuje, Ze spravce dané i Zalovany se s navrbem na doplnéni skutkového stavu provedenim
svédeckych vypovédi 7idné vyporddali a zdiivodnili, pro¢ se rozhodli tyto ditkazy neprovést.
Pokud stéZovatel tordil, Ze tak mélo byt ucinéno rozhodnutim a ne pripisem, Nejvyssi spravni
soud k tomu wvddi, Ze Zalovany neprovedeni navrhovanych dikazi zdivodnil primo
v napadeném rozhodnuti na str. 9a 10, a spravce dané se s navrbovanymi ditkazy vyporddal
prostrednictvim odkazu ve zpravé o dariové kontrole, kterd je odiivodnénim platebnibo vyméru
(srovnej § 147 odst. 4 dariového 7ddu). StéZovatel v Zalobé pouze obecné tvrdil, Ze spravce dané se
nevyporddal zakonnym zpisobem s ditkaznymi nduvrby a opétovné se domdhbal provedeni
svédeckych vypovédi tak, jak to navrboval v podani ze dne 1. 2. 2012. V tomto obledu pak nelze
krajskému soudu vyrykat, Ze se priklonil k nizoru Zalovaného, Ze pokud hodnocenim listinnych
podkladii bylo nepochybné prokdzano nedodrzeni podminek, nemaiizZe byt tento najisto postaveny
stav zvrdcen svédeckou vypovédi. Soudni 7ad spravni umoZriuje soudu zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim organem. MoZnost soudu doplnit dokazovini (§ 77 odst. 2 s. 7. s.)
vsak nelze bez dalstho zaménit za povinnost (srovnej rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104).

Neni ztejmé, z Ceho stéZovatel dovozuje, Ze krajsky soud nezaprotokoloval jeho ditkazni
navrhy ucinéné pri jedndni dne 30. 9. 2014. Z protokolu o jedndni ze dne 25. 9. 2014 zaloZeném
ve spisu krajského soudu nevyplyjvd, ze by Zalobce ucinil ditkazni navrhy, zdstupce Zalobce pouze
poZadal krajsky soud, aby pisemné vyhotoveni svého stanoviska k vyjadreni Zalovaného pripojil
jako soucldst protokolu. V tomto stanovisku vsak Zalobce pouze odkazuje na provedeni ditkazi,
jak byly wvedeny v Zalobé resp. v ditkaznim navrbu v odvoldni (viz ¢ 1. 70 [pozn.: v nyni
posuzované véci ¢. 1. 66 Jsoudnibo spisu). Dne 30. 9. 2014 (viz protokol, ktery stéZovatel
doklada ke kasacni stiznosti) [pozn.: v nyni projednavané véci ¢. 1. 73 spisu krajského soudu]
pak doslo k vyhldseni rozsudku ve véci, pricemz za stranu Zalobce nebyl p¥itomen nikdo.

K namitce nespravného postupu spravce dané, ktery mél o namitce podjatosti samostatné
rozhodnout, a nespravného postupu krajského soudu, ktery uvedl, Ze toto pochybeni nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spravni soud wvidi ndsledujici. StéZovatel
uplatnil ndmitku podjatosti v poddani ze dne 1.2.2012, kdyZz wve wvyjadieni k vysledku
kontrolniho zjisténi mimo jiné wvedl, Ze md pochybnosti o tom, zda spravci dané provadéjici
dariovou kontrolu nejsou podjati, & jinak osobné zainteresovani na vysledku 7izeni u dariového
subjektu. Ustanoveni § 77 dariového vadu rozlisuje podjatost absolutni (pracovnik spravce dané
je vyloucen ze zdikona) a relationi (existence divodi podjatosti je predmétem dalsiho
posuzovani). O ndmitce podjatosti se vyddvd rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit opravné
prostredky (srov. § 77 odst. 7 dariovébo 7ddu). Jedna se o rozhodnuti, které neni samostatné
prezkoumatelné Zalobou ve spravnim soudnictvi, dariovy subjekt vsak proti nému miize brojit
az v Zalobé proti konecnému rozhodnuti ve véci samé (srovnej napr. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne ze dne 15.7.2010, & j. 7 Afs 56/2010 - 59). Spravce dané ve své
odpovédi k vyjadient prijemce stéZovateli sdélil, Ze ,nelze reagovat na nekonkrétni a nevécna
obvinéni (...) Timto spravce dané reaguje taktéz na domnénku zastupce daniového subjektu
o podjatosti pracovnikl spravce dané.‘ St¢Zovatel namitl v odvolini, Ze o podjatosti nebylo
rozhodnuto. Vyzvou z 31. 5. 2013 jej Zalovany vyzval k odstranéni vady podani spocivajici
v neoznaceni konkrétnich osob, u nichZ je podjatost namitina, nedostatecné specifikaci



5 Afs 30/2015 - 80
pokracovani

zdkonného divodu podjatosti a neuvedeni diivodnych pochybnosti o nepodjatosti jednotlivych
0sob na zikladé konkrétnich ditkazi. K odstranéni téchto vad stanovil Ibitu 15 dnii a poudil jej,
Ze marnym uplynutim této lhity se jeho podani ve vadné Cisti stane neicinnym. Vyzva byla
stéZovateli dorucena 31. 5. 2013. Pripisem ze dne 15. 6. 2013 stéZovatel Zalovanému sdélil, Ze
v odvolani namital vadu 7izeni spocivajici v nerozhodnuti o jeho ndmitce podjatosti a Ze se
nejednalo o novou namitku podjatosti. Oznacil vyzvu Zalovaného za nesplnitelnou a Cistecné
irelevantni, nebot’ jiz v ¥izeni pred spravcem dané oznacil konkrémni osoby i divody namitané
podjatosti. Uzavrel, Ze tato vyzva pro néj nemd Zidné iicinky. Zalovany jej ndsledné p¥ipisem ze
dne 27. 6. 2013 vyrozumeél o neicinnosti poddni, nebot jej pro neodstranéné vady nebylo mozné
projednat. Skutkovy stav se v tomto pripadé shoduje se skutkovym stavem posuzovanym ve véci
sp. zn. 8 As 179/2014, nebot’ v odvolanich proti jednotlivym platebnim vymérim stéZovatel
uplatnil stejné argumenty, vyzva Zalovaného k odstranéni vad ze dne 31. 5. 2013 se vztahovala
k vsem podanym odvolanim vztahujicim se k platebnim vymérim vydanym v navaznosti na
kontrolu provedenou spravcem dané a stéZovatel na vyzou reagoval pripisem ze dne 15. 6. 2013.
Sesty sendt tak v podrobnostech odkazuje na vyporddini této ndmitky osmym sendtem a nyni
jen strucné uvdds, Ze dariové ¥izeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci
konecného rozhodnuti a odvolaci ¥izeni md nejen povabu prezkumnou, ale téZ povahu
néapravnon ve vztabu k pochybenim spravniho orgdnu I. stupné. Zalovany vyzval st&ovatele
k odstranéni vad podani, resp. ke konkretizaci namitky podjatosti, ve smyslu § 74 odst. 1 a 2
dariového 7ddu a poucil ho o nasledcich jejich neodstranéni. StéZovatel vyslowvné odmitl
tak ucinit, a za téchto okolnosti Zalovany postupoval v souladu s § 74 odst. 3 dariového 7idu,
pokud o ndamitce podjatosti samostatné nerozhodl a pouze stéZovateli sdélil, Ze se jeho poddani
stalo nedcinnym.

Dalsi kasacni namitkou stéZovatel namital, Ze dariova kontrola nebyla 7idné zahdjena
a provddéna mistné prislusnym spravcem dané. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitkou
diivodnou, nebot’ postup spravce dané odpovida zakonné vipravé a argumentace krajského soudu
je presvédCivd a souladnd se zikonem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, dariovou kontrolu zabajil dne
12. 11. 2009 Financni wrad v Trutnové, ktery byl mistné prislusny k vykonu spravy odvodsi
za porusent rozpoctové kazné podle sidla stéZovatele [srov. § 4 odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkii, ve znéni do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. j), § 6 odst. 2
a Pilobou ¢ 2 zdkona & 531/1990 Sb. ve znéni do 31. 12. 2010]. P¥i jedndni dne 29. 12. 2010
byl stéZovatel spravcem dané upozornén, Ze v souvislosti se zménou zdikona ¢& 531/1990 Sb.
bude vjeho wvéci od 1. 1. 2011 prislusny Financni vrad o Hradci Krilové, ktery ndsledné
pokracoval v ¥izeni. Urceni nové prislusného spravce dané odpovida platné pravni dpravé
ucinné od 1. 1. 2011.

Stézovatel ddle namital, Ze Zalovany neuvedl, jaké konkrétni podminky po poskytnuti
dotace Zalobce porusil, a Ze mu pravé pro to byl stanoven napadeny odvod. V souvislosti s tim
také uvedl, Ze nebylo na jisto postaveno, kjakému okamzZiku méla byt rozpoctovd kdazer
porusena, proto neni ani jasné, jakym zpisobem byl stanoven odvod za poruseni rozpoctové
kdzné. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku ditvodnou. Ve zpravé o dariové kontrole,
kterd je odiivodnénim platebnibo vyméru, jsou stéZovatelova pochybeni popsina a Zalovany

e / v V.V v / Vv / V4 v N /
v napadeném rozhodnuti shrnul, vclem bylo zjisténo poruseni rozpoctové kdazné a jaké
podminky byly poruseny. Zalovany reagoval na s. 8 napadeného rozhodnuti na namitku, Ze
nebylo presné uréené datum poruseni rozpoctové kazné. Uvedl, Ze datum poruseni rozpoctové
kdzné nemd samo o sobé vliv na vycisleni vyse poruseni rozpoctové kazné. Den porusent se podle
v 7/ . v Ve /7 v \4 v/, 7/ / /
Zalovaného stanovuje proto, Ze se od néj odviji datum, od néhoz se pocita pendle za prodleni
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s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Nelze-li stanovit presné datum, stanovuje spravce dané
datum wvybodnéisi pro dariovy subjekt. Spravce dané podle Zalovanébo v souladu s vyse
uvedenym postupoval. V zalobé stéZovatel uvedl pouze jediny priklad namitaného postupu,
a to na str. 9 priloby & 3 ke zpravé o dariové kontrole, kde se spravce dané zabyval pracovnimi
vvazky. StéZovatel s vyjimkou tohoto prikladu, u néhoz doslo k stanoveni data poruseni
vybodnéjstho pro dariovy subjekt, ani v Zalobé ani v kasacni stiznosti ndmitku blize
nekonkretizoval. V jediném pripadé, ktery stéZovatel uvedl, spravce dané vysvétlil, jak dospél
k urceni dne poruseni rozpoctové kazné. Odvod tedy byl stanoven na zdikladé dokazovaini,
nikoli na zdkladé pomiicek ¢ivkombinaci s pomiickami, jak turdi stéZovatel. Nedoslo
tedy k poruseni § 98 dariového 7ddu, jenz se pouZije, pokud nelze stanovit dari pomoci
dokazovini. V posuzované véci takovd situace nenastala.”

Nejvyssi spravni soud se i vnyni posuzované véci suvedenymi zavéry plné
ztotoznuje a neshledava zadny divod, pro¢ by se od nich mél jakkoli odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II. rozsudku
krajského soudu a ve zbytku kasa¢ni stiznost zamitl. V novém rozhodnuti o nakladech
v/ 4 M / Ve /N 4 4 4 o V/ 4 v /
fizeni krajsky soud neptrizna zalovanému nahradu nakladt fizeni v podobé stravného a

/ 4 / / Vv M 4 M 4 4 bl M 4
cestovného pro pracovnika, ktery se zadastnil soudniho jednani, nebot se nejedna o

’ 4 v 4 VvV A / Ve MY /
naklady, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti zalovaného.

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v / v Ve / v /4 v -
podle § 60 odst. 1 véty druhés. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Z povahy posuzované véci nelze
Ve 4 7/ vV M / Vv 4 o M VVv/ 4 4 v
urcit miru procesni uspésnosti obou ucastnikt. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v .
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. zari 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



