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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: ENVIVOS, s. 1. o., se sidlem Hlinska 456/2, Ceské Budéjovice, zastoupeny Mgr.
Ondfejem Flaskou, advokatem se sidlem U Cerné véze 304/9, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
31.3.2015,¢.5. 10 A 16/2014 - 62,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

0. Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzen.
’
Oduvodnéni:

I. Shrnuti rozsudku krajského soudu

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 31.3.2015,
¢.j. 10 A 16/2014 - 62, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 12. 2013, ¢.
j. 1077/510/2013, 64418/ENV/13, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského kraje, odboru zivotniho prostreds,
zemédélstvi a lesnictvi (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. KUJCK 6714/2009
OZZL/25/]Ji/R, jimz nebyl stézovateli udélen souhlas podle ust. § 14 odst. 1 zakona ¢.
185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®), k provozovani
zatizeni ke sbéru a vykupu odpadnich vod a kapalnych odpada (dale jen ,pfijmova jimka®).
Duvodem pro nevyhovéni zadosti stézovatele bylo, ze podle zakona ¢. 76/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), je treba
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k provozovani zatizeni stézovatele, které je tvoreno pfijmovou jimkou a deemulgacni
distirnou odpadnich vod (dale jen ,DEM-COV®), integrované povoleni.

Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku vyslovil souhlas se zavéry spravnich organdg,
ze stézovatel k provozu jeho =zatizeni potfeboval integrované povoleni. Pro urceni
pravniho reZimu zatizeni, které je tvoteno DEM-COV a ptjmovou jimkou, je rozhodujici
komodita, se kterou se v zarizeni naklada. Postup stézovatele, ktery zatadil smés tekutych
odpadt a odpadnich vod pod pojem odpadni voda se zavadnymi latkami, predstavuje podle
krajského soudu obchazeni zakona o odpadech. Je-li odpadni voda znecisténa nékterym
z nebezpeénych odpadu, plati vsouladu sust. § 6 zakona o odpadech, Ze odpadem,
ktery vstupuje do DEM-COV, je voda znei$téna zivadnymi litkami. K Zalobni nimitce
tykajici se integrovaného registru znecisténi krajsky soud uvedl, ze rezim ohlasovani do
tohoto registru neni totozny srezimem nakladani sodpady a tyto postupy nelze
zaménovat. Pokud je do zarizeni ptijiman odpad, byt skrze jeho dil¢i cast (prijmovou
jimku), pak je k jeho provozu potfeba souhlasu podle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech.
O tom, ze DEM-COV ptijimala odpady, svéd¥ skute¢nost, Ze z ptijatych odpadd vznikala
po pruchodu technologickym procesem odseparovana ropna faze, kal a technologické
odpadni vody. Vznikal tudiz novy odpad, ktery byl dale pfedavan v rezimu zakona o
odpadech osobam opravnénym k jejich likvidaci, coz predstavuje proces odstranovani
odpadt konkretizovany pod kédem D9 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech. Tyto skutecnosti
byly ztejmé i z evidencniho systému hlaseni o odpadech. Pro posouzeni procesu neni
rozhodujici jeho nazev nebo vystup ze zarizeni, ale probihajici ¢innost a reakce. Ke
stézovatelové namitce, ze Cistici proces je naprosto odlisny od procesu specifikovaného pod
kédem D9 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech, krajsky soud uvedl, ze po vécné strance nejsou
tyto procesy natolik odlisné. Odlisnost spoéiva pouze v jiném stupni zbytkového
znecisténi latek vystupujiciho z Cistictho procesu, ktery je nepochybné zavisly vzdy na
konkrétnim typu cisténé komodity. Vyjadril proto souhlas se zavérem ministerstva, ze
¢innost Cistirenského charakteru sama o sobé nevylucuje, ze se jedna zaroven o Cinnost
podle kédu D9 pHilohy ¢&. 4 zikona o odpadech. Kapacita DEM-COV je 13 m?3, a proto se
jedna o zafizeni urCené k odstranovani odpadt s projektovanou kapacitou nad 10 t, které
podléha povolovacimu procesu podle zakona o integrované prevenci. Predmétem
posouzeni je projektovana kapacita, nikoliv kapacita technologicka. Krajsky soud se také
ztotoznil s ndzorem ministerstva, ze celkové zatizeni, byt je vodnim dilem, mtze byt
soucasné zafizenim k nakladani s odpady, resp. ze neni vyloudeno, aby zatizeni, které
odstranuje odpad, soucasné vypoustélo odpadni vody do kanalizace. Dale se zabyval
posouzenim, zda pfijmovou jimku lze povazovat za samostatné zafizeni, nebo zda je
soudsti zatizeni, které je tvoteno jak DEM-COV, tak p¥Hjmovou jimkou. Podle krajského
soudu tvori zafizeni jednu stavbu, ktera je rozdélena na dvé diléi zatizeni. Z rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, odboru ochrany Zivotniho prostiedi (dale jen
,vodopravni ¥ad“) ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. OZP/8758/05/Sn, jimZ byla ovéfena
existence stavby vodniho dila a Gcel jejtho uzivani (dale jen ,ovéteni stavby vodniho dila
z roku 2005), nevyplyva, ze by jiz v roce 2005 pravni predchidce stézovatele provozoval
dvé samostatna zafizeni. Naopak byla ovéfena pouze jedna stavba. K tomuto ovéfeni je
pripojena jednoducha dokumentace (dale jen ,pasport stavby®), na které jsou sice
zobrazeny a popsany oddélené dvé zafizeni, tj. pHjmova jimka a DEM-COV, aviak jedna
se pouze o popisy dvou diléich (spolecnych) zatizeni jedné stavby. K namitce stézovatele,
e rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 19. 3. 2003, & j. OZZL 955/03/St (dale jen
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ysouhlas s provozovanim pfijmové jimky zroku 2003%), byl pravnimu predchtdci
vV v 4 4 4
stézovatele udélen souhlas podle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech s provozovanim
samostatné prijmové jimky, krajsky soud uvedl, ze toto tvrzeni je v pfimém rozporu
s textem tohoto rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze se jedna o prijmovou jimku zarizeni
DEM-COV*. Z toho je nutno ulinit zavér, ze jiz vroce 2003 nebyla ptijmova jimka
povazovana za samostatné zafizeni. Pokud stézovatel odkazoval na rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 23. 4. 2007, ¢.j. KUJCK 10413/2007 OZZL1/2So/R, jimz mu byl udélen
souhlas s provozovanim prijmové jimky (dale jen ,souhlas s provozovanim pfijmové jimky
« v . / . ’ . o 5
z roku 2007%), povazoval krajsky soud jeho namitku za nedtvodnou, nebot doba, na
kterou byl souhlas udélen, jiz uplynula, a proto je odkaz stézovatele na toto rozhodnuti
irelevantni. Neni dulezité, jaké Cinnosti byly v objektech celkového zatizeni povoleny
v predchazejicich spravnich fizenich azda krajsky Grad v predchazejicich fizenich
pochybil, jak v napadeném rozhodnuti uvedlo ministerstvo. Krajsky soud dale vyslovil
souhlas s ministerstvem i ve vztahu k otazce rekolaudace zarizeni. Chce-li stézovatel v ¢asti
zatizeni nakladat s odpady, musi predlozit podle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech a ust.
§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 383/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, souhlas stavebniho
/ V. v v/ 7 4 v vV v/ i \4 4 i
Uradu se zménou uzivani stavby. Ostatné stézovatel v zadosti o prodlouzeni platnosti
souhlasu k provozovani prijmové jimky z roku 2007 uvedl, ze dalsi jeji provozovani je
podminéno ziskanim integrovaného povoleni. Z toho krajsky soud dovodil, ze stézovatel
v/ M / 4 4 Ve vV 4 v / i

podal zadost o integrované povoleni. Dale oznadil stézovatelem uvadéné stanovisko
Asociace pro vodu - CzWa za obecné, pricemz stézovatel z néj zcela Gcelové dovozoval,
ze na DEM-COV zadny ze zpusobt odstranovani odpadt neprobihal. Stejné tak povazoval
za irelevantni odkaz stézovatele na stanovisko 1. JVS, a. s., jelikoz hodnotit pozadavky
a podminky na rekolaudaci celkového zafizeni prislusi pouze spravnim organtm.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadfeni ministerstva

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze prijmova
jimka pfijimd odpadni vody a kapalné odpady, které jsou zde miseny a nasledné
prederpavany na DEM-COV. Ani zékon o odpadech, ani zikon & 254/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o vodach®), neznd pojem odpadni voda
s nebezpeénymi odpady nebo kapalné odpady sodpadni vodou. Kapalné odpady
charakteru odpadnich vod vSak lze podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o vodach definovat jako
zavadné latky. Vysledna komodita po smiSeni méla proto charakter odpadni vody se
zavadnymi latkami, tedy komodity, se kterou lze nakladat v rezimu zakona o vodach.
Stézovatel mél pravo tuto vyslednou komoditu takto preklasifikovat, jelikoz smés ptijimal
na prijmové jimce do svého vlastnictvi, {imz na ného pfesla vSechna prava a povinnosti
puvodce odpadt. K zavéru krajského soudu, ze odpadni voda zneli$téna nékterym
nebezpeénym odpadem predstavuje odpad, odkazal na ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona
o odpadech, podle kterého se tento zakon vztahuje na nakladini se vSemi odpady
s vyjimkou odpadnich vod. A¢koliv je tedy projektovan kapacita reaktort DEM-COV 13
m?, nedochazi v nich k fyzikalné-chemické tpravé odpadd, ale k fyzikalné-chemické
Gpravé odpadnich vod se zavadnymi latkami. Na podporu tohoto zavéru odkazal
na souhlas s provozovanim ptijmové jimky zroku 2007, ve kterém je stanoveno, ze



7 As 125/2015

nebezpecné odpady musi byt zabezpedeny jako zavadné latky podle zdkona ¢&. 274/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich®), a
v rezimu tohoto zakona musi byt rovnéz odstranovany. Ke zdiraznéni odliSnosti mezi
nakladani s odpadem a nakladani sodpadnimi vodami odkazal naevropskou tpravu
regulujici integrovany registr zne¢i$téni. K argumentu krajského soudu, e na DEM-COV
nedochazi jen k Cisténi, jelikoz v predmétném zarizeni vznikaji mimo jiné odpady,
stézovatel uvedl, ze odpad vznika pfi Cistirenske Cinnosti vzdy, coz vSak jesté nevede
k tomu, ze se jedna o proces uvedeny pod kodem D9 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech, jenz
je charakteristicky tim, ze je odpad v celém objemu upraven a nasledné po jeho nutné
stabilizaci opét v celém objemu odstranén. V daném pripadé je hlavnim produktem procesu
probihajictho na DEM-COV predditéni odpadni voda, kterd je vypousténa do verejné
kanalizace, tedy nikoliv odstranéna nékterym z postupti pod kédem D1 az D12 prilohy ¢.
4 zakona o odpadech. Rovnéz odseparovana ropna faze neni vzdy odstrafiovana. Po dalsim
zpracovani muze byt olej opét vyuzit jako surovina. Tteti slozka (Cistirensky kal) neni
produktem procesu probihajicim na DEM-COV, jelikoZ je vytvofen uméle jako dalsi
stupen CiSténi, tj. uvolnovani zavadnych latek. Stézovatel také vyjadril nesouhlas se
zavérem, ze predmétné zafizeni ma tzv. dvojjedinny charakter. Podle stézovatele neni
ztejmé, ktery zakon umoznuje ze zafizeni k odstranovani odpada vypoustét cokoliv do
verejné kanalizace bez povoleni k nakladani s vodami. Od svého pravniho predchudce sice
prevzal jednu ovérenou stavbu, ale se dvéma na sobé nezavislymi zafizenimi. Pfijmova
jimka neni pro provoz DEM-COV potfebn4 vzhledem k tomu, %e reaktory DEM-COV
mohou byt plnény pfimo pomoci ocelového potrubi ze zabezpecovaci plochy pro stacent
cisternovych vozua. Jedna se o dvé samostatna zarizeni jedné stavby, ktera jsou na sobé
technologicky nezavisla a slouzi dvéma Glelim na zakladé dvou samostatnych
a schvalenych provoznich fadt. Jedno je provozované a schvalené v rezimu zakona o
odpadech a druhé v rezimu zakona o vodach. Na podporu téchto argumentt stézovatel
odkazal na ovéreni stavby vodniho dila z roku 2005, resp. na pasport stavby, ze kterého
vyplyva, ze pravni predchtidce stézovatele provozoval dvé samostatna zafizeni, resp. ze
vodopravni ufad ovéril dvé zatizeni. Dale vtomto ohledu odkazal na souhlas
s provozovanim prijmové jimky z roku 2007, kterym byl odsouhlasen také jeji provozni
rad, se kterym souhlasila 1 Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje (dale jen ,KHS®) v
zavazném stanovisku ze dne 19. 4. 2007, ¢.j.2046/07/HVO (dale jen ,stanovisko KHS
z roku 2007“). Souhlas s provozovanim pfijmové jimky jako samostatného zafizeni
vyplyva podle stézovatele i ze souhlasu s provozovanim ptijmové jimky z roku 2003, ktery
byl udélen jeho pravnimu predchtdci. Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s tim, Ze by
souhlas s provozovani pfijmové jimky zroku 2007 nebyl prodanou véc relevantni.
Krajsky rad v roce 2007 postupoval vsouladu s ust. § 4 odst. 1 pism.f) zikona o
odpadech, podle kterého se za zatizeni povazuje technické zatizeni, misto, stavba nebo ¢ast
stavby. Samostatnost druhého zafizeni, tj. DEM-COV, vyplyvi podle stéZovatele z
provozniho fadu a z rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru ze dne 15. 3. 1984,
¢.j. Vod.511/84/Na (dale jen ,rozhodnuti o schvileni provozu z roku 1984“). K otazce
rekolaudace uvedl, Ze mu neni zfejmé, k jaké zméné Cinnosti by podle ust. § 126 zikona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®), v samotné
ptijmové jimce doslo, kdyz je provozovana na zakladé souhlasu krajského Gradu z roku
2007. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze v zadosti ze dne 11. 3. 2009 pozadal o udéleni
integrovaného povoleni. V zadosti ze dne 10. 8. 2009 pouze pfislibil podani zadosti o
integrované povoleni, avSak o integrované povoleni nikdy nepozadal, ani nekonstatoval, ze
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za¥izeni DEM-COV nebo p¥jmova jimka spadaji do ptisobnosti zakona o integrované
prevenci. Stanovisko Asociace pro vodu CzWa podle stézovatele neni obecné a nevylucuje,
e k provozu zafizeni DEM-COV je nutné integrované povoleni. Odmitl také argument
krajského soudu tykajici se stanoviska spolecnosti 1. JVS a. s. Dale uvedl, ze ministerstvo 1
krajsky soud dospély k mylnému zavéru, ze chtél provozovat samostatné kalové jimky,
coz vyplyva ze skuteCnosti, ze v odivodnéni rozhodnuti ministerstva i napadeného
rozsudku se piSe o jimkach, nikoliv o ptijmové jimce. Ze vSech uvedenych duvoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil,
jakoz i rozhodnuti ministerstva a krajského tGradu.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze kasacni stiznost neobsahuje
zadné nove dikazy a namitky, které by stézovatel neuplatnil v predchazejicich tizenich
a ke kterym by se nevyjadrilo jiz v odvolacim fizeni nebo ve vyjadfeni k zalobé. Vyslovilo
souhlas se zavéry krajského soudu a navrhlo, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako
nedtvodna.

IM. Pribeéh spravniho fizeni

Podle obsahu spravniho spisu pozadal stézovatel dne 11. 3. 2009 o prodlouzeni
platnosti souhlasu k provozovani pfijmové jimky z roku 2007. Prijmova jimka je situovana
v arealu spolecnosti TRIO invest, a. s., v némz je rovnéz umisténa DEM-COV, kterou
stézovatel také provozuje. Krajsky Grad rozhodoval o zadosti opakované. Prvnim
rozhodnutim ze dne 18.3.2009 fizeni zastavil pro nepfipustnost. Ministerstvo toto
rozhodnuti zrusilo a vratilo véc k dalsimu fizeni. Druhym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2009
krajsky Grad fizeni zastavil zdavodu, zese zadost stala zjevné bezpredmétnou.
Ministerstvo stézovatelovo odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Stézovatel
podal proti rozhodnuti ministerstva zalobu a Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.
1. 2012, ¢.j. 6 Ca 330/2009 - 79, rozhodnuti ministerstva zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni z duvodu neprezkoumatelnosti. V dalsim fizeni ministerstvo zru$ilo rozhodnuti
krajského radu ze dne 7. 5. 2009 a véc mu vratilo k dalSimu fizeni.

V pribéhu spravniho fizeni vydalo ministerstvo, odbor integrované prevence a IRZ
(dale jen ,specializovany organ®) k zadosti stézovatele dvé odborna stanoviska. V prvém
stanovisku, jez se tykalo pouze posouzeni pfijmové jimky, uvedlo, ze je-li provozovana
samostatné, nespada do puUsobnosti zdkona o integrované prevenci. Je-li naopak
provozovana jako soudast zafizeni, které spada do pusobnosti citovaného zakona jako
pfimo spojena ¢innost, pak je k jeho provozu potteba integrované povoleni. Ve druhém
stanovisku, které se tykalo jak pHjmové jimky, tak DEM-COV, ministerstvo uvedlo, Ze
v dobé, kdy bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti z roku 1984, byly vsechny primyslové
distirny provozovany pouze v rezimu odpadnich vod, nikoliv v rezimu zikona o
odpadech. Vodni dilo je tak povoleno a schvaleno z hlediska stavebniho pouze k ¢isténi
odpadnich vod. Pokud doslo ke zméné a nové jsou do vodniho dila navazeny odpady, je
nutna rekolaudace stavby, tj. souhlas se zménou v uzivani stavby. Dal$i podminkou pro
provoz zatizeni, do kterého jsou pfijimany odpady, je i vydani souhlasu podle ust. § 14
odst. 1 zakona o odpadech. Tento souhlas nenahrazuje rozhodnuti podle stavebniho,
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resp. vodniho, zakona, protoze v zakoné o odpadech nejsou vyjmenovany kompetence
stanovené stavebnim zakonem. Souhlas podle zakona o odpadech nema vyssi pravai moc,
aby mohl suplovat stavebni nebo kolaudaéni rozhodnuti. Pfijmova jimka nebyla
zkolaudovana jako separatni zafizeni, ale je soudasti zkolaudovaného vodniho dila. Na
DEM-COV s kapacitou vét$i jak 10 t denné dochazi k fyzikilné-chemické Gpravé odpadd,
p¥i které vznikaji odpadni vody, které jsou dle dodi$tovany na komunilni COV, ropna
faze a kal. Jedna se tedy o zpusob odstranovani odpadt uvedeny pod kdédem D9 prilohy ¢.
4 zikona o odpadech. DEM-COV tedy predstavuje za¥izeni spadajici pod kategorii 5.1
prilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci astézovatel musi mit kjeho provozu
integrované povoleni, které je podle ust. § 45 zakona o integrované prevenci podkladem
pro to, aby bylo mozné provést rekolaudaci vodniho dila na zafizeni, kde se mtze nakladat
s odpady.

Jelikoz ministerstvo zrusilo i1 druhé rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 7. 5. 2009,
vydal tento spravni organ rozhodnuti ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. KUJCK 6714/2009
OZZL/25/]Ji/R, v némz odkazal na vyse uvedena stanoviska specializovaného organu,
z nichz vyplyva, ze zatizeni stézovatele, jehoz nedilnou soucasti je 1 prijmova jimka, spada
do pusobnosti zakona o integrované prevenci. Krajsky Grad uvedl, Zze pokud hodla
stézovatel na DEM-COV ptijimat odpady, pak se stava z DEM-COV zatizeni podle ust. §
14 odst. 1 zikona o odpadech. I ohledné ¢innosti probihajici na DEM-COV odkazal na
stanovisko specializovaného organu s tim, ze s ohledem na projektovanou kapacitu DEM-
COV (13 m?), se jedna o za¥izeni, k jehoZ provozu je nutné ziskat integrované povolent (§
82 odst. 2 zakona o odpadech).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel opét odvolani, které ministerstvo
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012 zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Na zakladé
stézovatelem podané zaloby krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 10 A
97/2012 - 99, opakované rozhodnuti ministerstva zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Ministerstvo znovu stézovatelovo odvolani zamitlo a rozhodnuti
krajského Gradu potvrdilo. V odavodnéni rozhodnuti k otazce komodity, ktera vstupuje
do DEM-COV, uvedlo, Ze v p¥padé, Ze je voda znedisténa nékterym z nebezpednych
odpadd, plati v souladu s ust. § 6 zakona o odpadech, ze odpadem, ktery vstupuje do DEM-
COV, je voda znedisténa zivadnymi litkami, p¥idemZ objem zavadnych latek v téchto
odpadech neni pro vyhodnoceni ¢innosti probihajici na DEM-COV smérodatny. Pokud
jsou do piijmové jimky o kapacité 12,5 m? ptijimany odpady, které jsou nejprve smichany
s odpadni vodou a nasledné pfederpavany do dvou reaktordt DEM-COV o kapacité 2 x 6.5
m?® za Ulelem jeho fyzikalné-chemické dpravy, a koneénym produktem je kromé
technologické odpadni vody také odseparovana ropna faze a kaly, tj. nové odpady, které se
odstranuji nékterym ze zplsobd uvedenymi pod kédy D1 az D10 pfilohy & 4 zdkona o
odpadech, pak proces na celém zatfizeni predstavuje odstrariovani odpadd podle kodu D9
ptilohy ¢. 4 zdkona o odpadech. Pro posouzeni procesu probihajictho na zafizeni neni
rozhodujici jeho nazev nebo vystup z ného, ale samotna Cinnost a reakce [s poukazem na
ust. § 4 odst. 1 pism. u) a kod D9 ptilohy ¢. 4 zikona o odpadech]. Ke kapacité zatizeni
uvedlo, ze rozhodna je prahova hodnota ve vztahu k projektovanym vyrobnim kapacitdim
reaktort, nikoliv kapacita technologicka, se kterou pracuje stanovisko spole¢nosti 1. JVS,
a. s. Vdtsledku &nnosti probihajici na DEM-COV vznikaji jak nové odpady, tak
technologické odpadni vody, se kterymi muze stézovatel nakladat v rezimu zakona o
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vodach, tj. muze je vypoustét do kanalizace. Ackoliv je tedy zatizeni vodnim dilem,
nevylucuje to, aby zde bylo nakladano iskapalnym odpadem, pokud bude celkové
zafizeni respektovat prisluSnou pravni dpravu v oblasti nakladani s odpady. Charakter
v/ 7. M i b4 M / 4 4 v M 4 4
zafizeni je podle ministerstva tzv. dvojjediny. Vodopravni predpisy nezakazuji, aby vodni
dilo pfti splnéni dalsich podminek fungovalo soudasné jako zafizeni, které podléha jinému
pravnimu rezimu, tj. rezimu zakona o odpadech, resp. zakona o integrované prevenci.
Nelze zpochybnit, ze DEM-COV je zafizeni, tj. stacionarni technicka jednotka, ve které
probiha ¢innost konkretizovana pod kédem D9 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech. Do
tohoto zafizeni spadaji dalsi s tim ptimo spojené Cinnosti, které po technickeé strance pfimo
. L4 Ve 4 o v / o / ./ 4
souviseji s ¢innosti prumyslovou, tedy sbér a vykup odpadia v betonovych jimkach.
Pfijmova jimka je proto soudasti zarizent, které s ohledem na probihajici ¢innost spada pod
rezim zakona o integrované prevenci. Z ovéreni stavby vodniho dila z roku 2005 a
pasportu stavby vyplyva, ze stavba je rozdélena na severni dast (zazemi) a jizni
technologickou cast, ve které se nachazeji venkovni kalové jimky a technologicka mistnost.
Z uvedeného je zrejmé, ze kalové jimky a technologicka mistnost tvori jeden celek.
K postupu krajského tGradu, ktery v roce 2007 vydal souhlas k provozovani prijmové
. o] ee . ’ v/ ’ ’ ’
jimky, a hodnotil ji tak jako samostatné zarizeni podle ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
odpadech, ministerstvo uvedlo, ze tato skuteCnost neznamena, ze doslo k rozdéleni
zatizeni. Krajsky tfad v roce 2007 pochybil tim, ze rozhodl v rozporu s ust. § 14 odst. 1
zakona o odpadech, kdyz nerespektoval kolaudalni rozhodnuti z roku 1984 a ovéfeni
stavby vodniho dila z roku 2005. KHS se ve svém stanovisku pouze vyjadrila
k provoznimu fadu prijmove jimky. K otazce rekolaudace pak ministerstvo uvedlo, ze by
byla nutna pouze tehdy, pokud by stézovatel pozadoval vydani souhlasu podle ust. § 14
zakona o odpadech pouze pro samostatnou prijmovou jimku. Pokud vsak bude provozovat
nadale zatizeni jako celek, neni rekolaudace potfebna. V takovém pfipadé vsak musi
disponovat souhlasem podle ust. § 14 zakona o odpadech pro celkové zarizeni, ktery je
v / Vv / i M / 4 \4 v
vSak sohledem navyse uvedené nutno nahradit integrovanym povolenim. O zalobé
’ . / . ’ /
podané proti tomuto rozhodnuti rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 14 odst. 1 véta prvni zakona o odpadech zatizeni k vyuzivani,
odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadi lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti
krajského arfadu, kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zafizeni a s jeho
provoznim fadem.

Podle § 82 odst. 2 zakona o odpadech se souhlas s provozovanim zatizeni podle ust.
§ 14 odst. 1 zakona o odpadech nevydava podle tohoto zikona, pokud je jeho vydani
nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zakona o integrované
prevenci.
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Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze stézovatel provozoval v arealu spole¢nosti
Trio invest, a. s. pHjmovou jimku a DEM-COV. Do pfjmové jimky byly shromazdovany
odpadni vody a kapalné odpady, které v ni byly miseny. Smés byla zpravidla pfecerpavana
do DEM-COV, kde byla &i$téna pomoci fyzikilné-chemické reakce (deemulgace).
Vysledkem tohoto procesu byla jednak odpadni voda, ktera byla vypousténa do verejné
kanalizace, a dale kal a ropna faze. Krajsky rad v roce 2007 stézovateli udélil souhlas
k provozovani prijmové jimky podle ust. § 14 odst. 1 véta prvni zdkona o odpadech na
dobu dvou let, ale zadosti podané v roce 2009 o prodlouzeni udéleného souhlasu jiz
nevyhovél, protoze zatizeni, jehoz nedilnou soucasti je ptijmova jimka, spada do
pusobnosti zakona o integrované prevenci a jeho provoz je mozny jen na zakladé
integrovaného povoleni (§ 82 odst. 2 zakona o odpadech).

Klicovou otazkou tedy je, zda spravni organy a krajsky soud nepochybily, pokud
dospély k zavéru, ze provoz stézovatelova zafizeni vyzaduje integrované povoleni podle
zakona o integrované prevenci.

Hlavnim cilem zakona o integrované prevenci, jak vyplyva z davodove zpravy
k navrhu tohoto zakona (viz snémovni tisk ¢. 63/0, Poslanecka snémovna Parlamentu CR,
volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni depozitat, www.psp.cz), je .dosaZeni maximdalni
mozné prevence primyslového znelistovani Zivotnibo prostredi jako celku pomoci
integrovaného p¥istupu k povolovini provozu vybranych zarizeni.“ Podle ust. § 1 odst. 1
citovaného zakona je jeho Ucelem, v souladu s pravem Evropské unie, dosahnout vysoké
Grovné ochrany zivotniho prostredi jako celku uplatnénim integrované prevence a
omezovani znecisténi vznikajictho ¢innostmi uvedenymi v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.
Citované ustanoveni v poznamce pod ¢arou odkazuje na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
znecistént; dale jen ,treti IPPC smérnice®). Z ¢l. 1 této smérnice vyplyva, ze stanovi
pravidla tykajici se integrované prevence a omezovani znecisténi vznikajictho v dusledku
prumyslovych Cinnosti. Stanovi rovnéz pravidla, ktera maji vyloudit, a nenili to
proveditelné, snizit, emise do ovzdusi, vody a pudy a predchazet vzniku odpadd, v zajmu
dosazeni vysoké Grovné ochrany zivotniho prosttedi jako celku (srv. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 22. 1. 2009, Association nationale pour la protection des eaux et rivieres a OABA,
C-473/07, bod 25, a ze dne 15. 12. 2011, Niels Moller proti Haderslev Kommune, C-585/10,
body 29 a 30). Ttfeti IPPC smérnice nahradila sGéinnosti od 2. 3. 2010 smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES o integrované prevenci a omezovani znedisténi
(dale jen ,druha IPPC smérnice®), ktera s Ginnosti od 18. 2. 2008 nahradila smérnici Rady
96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi (dale jen ,prvni IPPC smérnice®).

Podle konstantni judikatury Soudniho dvora jsou veskeré organy ¢lenského statu,
vCetné soudl, povinny pti uplatiovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v souladu
se znénim aUlelem smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Evropské unie, k jejichz
implementaci slouzi (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, von Colson a
Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89,
Recueil, s. 4135, bod 8, a také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 1 As 3/2007 - 83, publ. pod ¢&. 1401/2007 Sb. NSS). Vyklad zikona o integrované
prevenci je proto nutno provadét eurokonformnim zpusobem, tj. v souladu s textem a
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Gielem vyse uvedené evropské Gipravy (viz &. 10a a &. 1 odst. 2 Ustavy a &l. 4 odst. 3 a &l.
288 Smlouvy o Evropskeé unii).

Podle ust. § 2 pism. a) zdkona o integrované prevenci se zafizenim rozumi
stacionarni technicka jednotka, ve které probiha jedna ¢i vice primyslovych dinnosti
uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, a jakékoli dalsi s tim pfimo spojené Cinnosti,
které po technické strance souviseji s prumyslovymi ¢innostmi uvedenymi v pfiloze ¢. 1 k
tomuto zakonu probihajicimi v dotCeném misté a mohly by ovlivnit emise a znecistént,
nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouzivanou k vyzkumu, vyvoji a zkouseni
novych vyrobkd a procest; za zafizeni se povazuje i stacionarni technicka jednotka, ve
které neprobiha zadna z Cinnosti uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, jestlize pro ni
bylo pozadano o vydani integrovaného povoleni.

Definice zatizeni v zakoné o integrované prevenci je shodna s definici zafizeni,
ktera byla obsazena v prvai a druhé IPPC smérnici (srv. ¢l. 2 odst. 3). Tato definice vsak
pusobila v praxi potize [viz str. 1 dokumentu Evropské komise Guidance on Interpretation
of Installation and Operator for the Puproses of the IPPC Directive, dostupny na
http://ec.europa.eu/environment/archives/air/stationary/ippc/pdf/installation_guidance.
pdf; dale jen ,dokument k vykladu pojmu zafizeni“], jelikoz umoznovala dvoji vyklad
pojmu zarizeni. Podle prvniho vykladu bylo mozné dospét k zavéru, ze zarizeni je tvofeno
jednak stacionarni technickou jednotkou, a jednak ptimo spojenymi ¢innostmi, které vsak
nemusi probihat uvnitf stacionarni jednotky. Podle druhého vykladu bylo mozno
povazovat za zafizeni stacionarni technickou jednotku, ve které probiha jak hlavni ¢innost
(tj. ¢innost podle prilohy I. smérnice), tak pripadné dalsi pfimo spojené c¢innosti.

Ve treti IPPC smeérnici je pojem zafizeni definovan v ¢l. 3 odst. 3 tak, ze se
v/ 4 4 . 4 4 . D 4 4 ’ . Ve 4 Ve 4
zafizenim rozumi stacionarni technicka jednotka, ve které probiha jedna ¢i vice dinnosti
uvedenych v priloze I nebo v lasti 1 prilohy VII ajakékoli dal$i s nimi pfimo spojené
¢innosti na tomtéz misté, které po technické strance souviseji s cinnostmi uvedenymi ve
zminénych prilohach a mohly by ovlivnit emise a znedisténi. Podle této definice je jiz
. v 4 4 . . \4 /4 vV 4 v /7 4 v
jednoznacné, na rozdil od definice obsazené v predchozich smérnicich, resp. v zakoné o
integrované prevenci, ze stacionarni technicka jednotka je zatizenim, ve které musi
probihat alespori jedna z tzv. hlavnich dlinnosti uvedenych v priloze I nebo v casti 1
v/ v/ v v/ v/ . / Ve M
prilohy VII, a pripadné dalsi pfimo spojené c¢innosti.

Aby tedy bylo mozno stézovatelovo zafizeni povazovat za zatizeni podle zakona
o integrované prevenci, je nutno, aby v ném probihala alesponi jedna ztzv. hlavnich
innosti, tj. v daném pripadé ¢innost uvedena pod pism. b) bodu 5.1 ptilohy I treti IPPC
v . M4 . 4 v/ v 4 M /4 .
smérnice, jez se shoduje s pism. b) bod 5.1 prilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci, ve
kterém je upravena ¢innost spolivajici v odstranovani nebo vyuzivani nebezpelnych
odpadt pti kapacité vétsi nez 10 t za den a zahrnujici fyzikalné-chemickou Gpravu.

IV.A Cinnost probibajici v za¥izeni stézovatele
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Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval dil¢i otazkou, zda v zafizeni
stézovatele takova ¢innost skutecné probiha. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se rozsahem
zafizeni, tj. zda zatizeni zahrnuje jak prijmovou jimkou, tak DEM-COV pokud by bylo

**V_V \4 v v/ / Ve M (e 4 4 v 4 M /4
zjisténo, ze v ném k zadné {innosti specifikované v priloze ¢. 1 zakona o integrované
prevenci nedochazi.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze v zafizeni
stézovatele probiha linnost podle pism. b) bodu 5.1 pfilohy ¢. 1 zakona o integrované
prevenci. Je nesporné, ze do pfijmové jimky o kapacité 12,5 m? jsou pfijimany kapalné
odpady, které jsou smichany s odpadni vodou. Timto postupem podle spravnich organa
vzniki odpad, ktery je preferpivin do DEM-COV o kapacité 13 m® za tlelem
jeho fyzikalné-chemické upravy. Kone¢nym produktem tohoto procesu je kromé
technologické odpadni vody také odseparovana ropna faze a kaly, tj. slouCeniny a smési,
které se odstranuji nékterym ze zpusobu uvedenych pod kédy D1 az D10 prilohy ¢. 4
zakona o odpadech. Proces probihajici na DEM-COV je tedy odstratiovanim odpadd podle
kédu D9 prilohy &. 4 zikona o odpadech, pFi¢em? kapacita DEM-COV presahuje limitni
hodnotu 10 t stanovenou v zakoné o integrované prevenci. S timto zavérem stézovatel
nesouhlasi a tvrdi, Ze na DEM-COV nedochézi k odstratiovani odpadi. DEM-COV totiz
neptijima odpad, nybr? odpadni vodu se zivadnymi latkami. Na DEM-COV proto
neprobtha ¢innost spolivajici v odstrariovani odpadua podle zakona o odpadech, ale
distirenska ¢innost v rezimu zakona o vodach.

Nejvy$$i spravni soud se proto zabyval otizkou, zda jsou na DEM-COV ptijimany
odpady, resp. jaky charakter ma smés kapalnych odpadi a odpadnich vod, a zda lze
souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel neni opravnén preklasifikovat tuto smeés na
odpadni vody se zavadnymi latkami, se kterymi dale naklada v rezimu zakona o vodach.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech se tento zakon vztahuje na
nakladani se vsemi odpady, s vyjimkou odpadnich vod.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o odpadech je odpadem kazda movita véc, ktere se
osoba zbavuje nebo ma imysl nebo povinnost se ji zbavit.

Jelikoz je citovana pravni Uprava (zdkon o odpadech) implementaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech (dale jen ,smérnice o odpadech®),
je nutno vyse citovana zakonna ustanoveni vykladat eurokonformné. Nelze ptitom
opomenout ani judikaturu Soudniho dvora, ktery se k vymezeni pojmu odpad vyjadril
nejen ve vztahu ke smérnici o odpadech, ale i ve vztahu k pfedchazejicim smérnicim, tj. ke
smérnici Rady 75/442/EHS o odpadech a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/12/ES o odpadech. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2015,
C.j. 6 As 149/2013 - 41, uvedl, ze ,[plojem odpad je v Ceském pravnim vadu treba vyklddat
nejen na podkladé definice uvedené v § 3 zikona o odpadech, aleiv souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, ktery vydal vadu rozhodnuti, kde predné jednoznacné vyslovil,
Ze vyklad pojmu odpad nemiize byt restriktivni (napr. rozsudek ze dne 18. 4. 2002, Palin
Granit, C-9/00, bod 23; rozsudek ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi,
C-418/97 a C-419/97, body 36-40; ale i stanovisko generalniho advokdta Jacobse ze dne 24. 10.
1996, Tombesi a dalsi, C-304/94) a daile formuloval 7adu dilcich zdvérii vymezujicich, co je
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odpadem, a co za néj naopak povazovat nelze, jez jsou vyznamnym interpretacnim voditkem
pro posouzeni kazdého konkrétniho pripadu.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 7
As 6/2011 - 63, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pojem ,odpad® ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, by nemél byt vykladan restriktivnim zptsobem a
odkazal mimo jiné na rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 5. 2007, Thames Water Utilities,
C-252/05, Sb. rozh. s.1-3883. Soudni dvir se v tomto rozsudku zabyval vykladem cl. 2
odst. 1 pism. b) bod iv) smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech ve znéni smérnice Rady
91/156/EHS, ktery stanovil, ze z pusobnosti této smérnice jsou vynaty oblasti upravené jiz
v jinych predpisech, mimo jiné odpadni vody s vyjimkou odpadi v kapalné formé. Podle
Soudniho dvora z citovaného clanku vyplyva, ze ,zdkonoddrce Spolecenstvi mél v vimyslu
vyslovné kvalifikovat odpadni vody jako ,odpady" ve smyslu teto smérnice, pficemz stanovil, Ze
tyto odpady nemusi za urcitych podminek spadat do oblasti jeji prsobnosti, a tudiz do obecného
pravniho reZimu odpadi, ktery zavadi.“ Obdobné z ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
odpadech, kterého se stézovatel v kasacni stiznosti dovolaval, vyplyva, ze zakon o
odpadech se vztahuje na nakladani se vSemi odpady s vyjimkou odpadnich vod. Citované
ustanoveni odkazuje v poznamce pod Carou na zakon o vodach. Nejvyssi spravai soud je
toho nazoru, ze s ohledem na zavér vysloveny Soudnim dvorem ve véci Thames Water
Utilities je nutné ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech vykladat tak, ze odpadni vody
jsou vzdy odpadem ve smyslu zakona o odpadech. Proto i smés odpadnich vod a kapalnych
odpadti ma nepochybné charakter odpadu podle zakona o odpadech.

Otazkou vs$ak zustava, zda stézovatel byl s ohledem na ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o odpadech opravnén s touto smési nakladat v rezimu zakona o vodach. K obdobné
otazce se Soudni dvir ve shora citovaném rozsudku vyjadril tak, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
bod iv) smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech ve znéni smérnice Rady 91/156/EHS,
»Uyjima z oblasti své piisobnosti odpadni vody s vyjimkou odpadii v kapalné formé, avsak za
podminky, Ze tyto odpadni vody jsou upraveny ,jinymi predpisy’. Tento vyraz miZe zahrnovat
rovnéz vnitrostatni predpisy. Aby bylo mozné dotcend pravidla Spolecenstvi nebo vnitrostdatni
pravidla povazovat za ,jiné predpisy’, musi nicméné obsahovat presnd ustanoveni upravujici
nakladani s odpady a zajistit siroveri ochrany prinejmensim srovnatelnou s wrovni,
kterd vyplyvd z téro smérnice [...]1“ V uvedené véci se Soudni dvur zabyval otazkou, zda
odpadni vody, které unikaji z kanalizalni sité, spadaji do ptisobnosti smérnice o odpadech
nebo do plsobnosti smérnice Rady 91/271/EHS o ¢isténi méstskych odpadnich vod a
dospél k zavéru, ze smérnice Rady 91/271/EHS o ¢isténi meéstskych odpadnich vod
nepredstavuje v daném pfipadé predpis takové povahy, jelikoz nezajiStuje dostate¢nou
Grovenn ochrany. Dodal vsak, ze je na predkladajicim soudu, aby pfezkoumal, zda
vnitrostatni predpis lze povazovat za jiny predpis“ ve smyslu tohoto ¢lanku. Tak tomu
podle Soudniho dvora je .pokud takovy wnitrostdtni predpis obsabuje presnd ustanoveni
upravujici nakladani s dotcenymi odpady a pokud miiZe zajistit ochranu Zivotniho prostredi
srovnatelnou s ochranou, kterd je zarucena smérnici o odpadech®.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, sohledem na vySe uvedené zavéry
Soudniho dvora, se ptisobnost zakona o odpadech na smés odpadnich vod a kapalnych
odpadti nebude vztahovat tehdy, pokud bude zikon o vodach obsahovat pfesna ustanoveni

/7 ’ ’ 4 v / . o V .. . Ve 4
upravujici nakladani s dotlenymi odpady a pokud muze zajistit ochranu zivotniho
prostredi srovnatelnou sochranou, ktera je zarucena vzikoné o odpadech, resp. ve
smérnici o odpadech. Jak vSak v kasalni stiznosti uvedl sam stézovatel, zadkon o vodach
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neobsahuje Zadné ustanoveni, které by obsahovalo pojem ,kapalné odpady s odpadni
vodou® nebo ,odpadni voda s kapalnymi odpady“. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal,
ze by zakon o vodach obsahoval ustanoveni, ktera by se tykala nakladani s timto odpadem.
Z téchto divodt zachizeni s odpadem, ktery je prelerpavin do DEM-COV, spada do
pusobnosti zakona o odpadech, nikoliv do pusobnosti zakona o vodach. Nadto sam
sté¥ovatel v kasaéni sti¥nosti uvedl, ¥e smés na DEM-COV pfijimal za tim tulelem,
aby po ukonceni Cistirenského procesu cast vypustil do vetejné kanalizace, ¢ast zpravidla
predal opravnéné osobé za tcelem jejiho odstranéni. Stézovatel tedy prijimal na DEM-
COV odpad, ato za tim Glelem, aby se ho po ukondeni &stirenské dinnosti zbavil (k
tomuto pojmu srv. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 6 As
149/2013 - 41, a ze dne 23. 2. 2011, ¢&.j. 7 As 6/2011 - 63). Nejvyssi spravai soud se proto
ztotoznil se spravnimi organy a krajskym soudem v tom, ze stézovatel se smési, kterou na
DEM-COV pfijimal, byl povinen nakldat v reZimu zikona o odpadech. Krajsky soud
tudiz spravné dospél k zavéru, ze nebyl opravnén preklasifikovat vzaniklou smés jako
odpadni vody se zavadnymi latkami a zachazet s ni v rezimu zakona o vodach. S ohledem
na tyto zavéry jsou nedivodné vsechny navazujici stizni namitky, v nichz stézovatel
dovozoval, ze s predmétnou smési nemélo byt nakladano v rezimu zakona o odpadech, ale
v rezimu zakona o vodach.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze na DEM-COV
neprobiha proces odstranovani odpadt konkretizovany pod kédem D9 prilohy ¢. 4 zakona
o odpadech, jelikoz pti ¢innosti na DEM-COV nejsou odpady v celém objemu upraveny a
nasledné odstranény. Kod D9 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech stanovi, ze jednim ze

o vV ’ 4 o M . 4 v M 4 / .. / v/
zpusobu odstranovani odpadt je fyzikalné-chemicka uwprava jinde v této priloze
nespecifikovana, jejimz koneénym produktem jsou slouleniny nebo smési, které se
odstranuji nékterym z postupt uvedenych pod oznalenim D1 az D12, napt. odparovani,
suseni, kalcinace. Podle Nejvyssitho spravatho soudu z definice odstraniovani odpada
uvedené pod kdédem D9 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech nevyplyva, ze by musely byt

v v v M 4 . . o Ve M 4 </ /7 v/ 4
vSechny smési a slouceniny, které vznikly jako dusledek cinnosti probihajici na zafizent,
odstranovany nékterym z postupt uvedenych pod kody D1 az D12. Vyklad zastavany
stézovatelem by vedl k tomu, Ze by zafizeni, ktera by si ponechavala jen minimalni ¢ast
kone¢ného produktu pro dalsi jeho vyuziti v ramci své ¢innosti, nebyla zatizenimi, ve
kterych probiha odstranovani odpadd. Takovy vyklad by byl v rozporu nejen s ticelem

4 4 /v v . 4 v 4 \4
zakona o odpadech, ale také s i¢elem smérnice o odpadech, ktera v ¢l. 1 stanovi, ze touto
smérnici se stanovi opatfeni na ochranu zivotniho prostfedi a lidského zdravi

V. 4 4 v/ . / . o . o Vi 7 7 . . o e
predchazenim neptiznivym vlivim vzniku odpadi a nakladani s nimi nebo jejich
omezovanim a omezovanim celkovych dopadt vyuzivani zdroji a zlepSovanim G¢innosti
tohoto vyuzivani.

Dile stézovatel namitl, Ze ani jeden z koneénych produktl vznikajici v disledku
procesu probihajiccho na DEM-COV, neni odstratiovin postupem uvedenjym pod
oznatenimi D1 az D12 tak, jak je pozadovano v definici zpisobu odstranovani odpadd
podle kédu D9 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech. Pfeddisténa odpadni voda totiz neni
odstraniovana nékterym z postupti pod kédem D1 az D12 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech,
jelikoz je vypousténa do vefejné kanalizace. Ani odseparovana ropna faze neni vzdy
odstraniovana, jelikoz po dal$im zpracovani muze byt olej znovu vyuzit jako surovina.
Cistirensky kal neni produktem procesu probihajictho na DEM-COV, jelikoZ vzniki



7 As 125/2015 - 80
pokracovani

umeéle. Tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravai soud rovnéz jako neduvodnou.
Bez ohledu na skute¢nost, zda je C(istirensky kal koneénym produktem procesu
probihajictho na DEM-COV nebo zda je ropna fize znovu vyuZivana, je totiy zfejmé,
ze alespon jeden konecny produkt, tj. odpadni voda, je odstranovan nékterym z postupt
pod kédem D1 az D12 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech. Odpadni voda je vypousténa do
verejné kanalizace, coz stézovatel v kasacni stiznosti potvrzuje, a je tedy vypousténa do
vodniho télesa, tj. odstraniovana zpisobem konkretizovanym pod kdédem D6 prilohy ¢. 4
zakona o odpadech.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru jako
ministerstvo a krajsky soud, %e na DEM-COV probihd proces odstratiovani odpadd
konkretizovany pod kédem D9 prilohy ¢. 4 zakona o odpadech. Jelikoz je nesporné, ze
reaktory DEM-COV maji kapacitu 2 x 6,5 m?® ztotoznil se Nejvy$§i spravni soud i
s ndzorem krajského soudu, Ze projektovani kapacita DEM-COV presahuje limit
stanoveny v bod¢ 5.1 pilohy & 1 zikona o integrované prevenci a na DEM-COV tudi
probiha {innost konkretizovana v priloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci. Zakladni
podminka pro to, aby byly spravni organy opravnény povazovat zarizeni stézovatele za
zatizeni podle ust. § 2 pism. a) zakona o integrované prevenci, tedy byla splnéna.

K namitce stézovatele, ze neni zfejmé, podle kterého zakona muze byt umoznén
tzv. dvojjediny charakter dila, resp. ktery zakon umoznuje, aby zarizeni k odstranovani
odpadti mohlo vypoustét cokoliv do vefejné kanalizace bez povoleni k nakladani s vodami,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ust. § 14 zakona o integrované prevenci obsahuje pravidla
pro stanoveni emisnich limiti mimo jiné pro odpadni vody, které jsou vypoustény ze
zatizeni, které podléha integrovanému povoleni. Spravni organ tedy muze v integrovaném
povolent, je-li to potreba, povolit vypousténi odpadnich vod do kanalizace, a za tim Gcelem
stanovit prislusné emisni limity, které musi tyto vody spliovat. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze neni vyloucen tzv. dvojjediny charakter, naopak je takova situace
v zakoné o integrované prevenci upravena, aby zarizeni slouzici k odstranovani odpadg,
které je povoleno integrovanym povolenim, zaroven vypoustélo odpadni vody do verejné
kanalizace. Tzv. dvojjediny charakter zarizeni tak neni vyloucen. Nejvyssi spravni soud se
proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, a to i pfes nékteré neptesnosti obsazené
v odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud napf. na str. 12 a 13 napadeného
rozsudku uvedl, ze ,[sloud ma za to, Ze nebylo prokazano, Ze zarizeni byt je vodnim dilem,
miiZze byt soucasné zarizenim k nakladinim s odpady pro odstrariovani odpadi zpisobem
vymezenym pod kédem D9 piiloby ¢ 4 zakona o odpadech®, avsak z pokracovani odtivodnéni
je ztejmé, krajsky soud se ztotoznil snazorem ministerstva, ze celkové zafizeni, byt
vypousti odpadni vody do kanalizace, mtze byt soucasné zatizenim k nakladani s odpady.

1V.B Rozsah zarizeni provozovaného stéZovatelem

Dalsi dil¢i otazkou, kterou je nutno se zabyvat, je rozsah zafizeni stézovatele.
Urceni rozsahu, tj. zda je zafizeni tvoreno jak DEM-COV, tak ptijmovou jimkou, je
zasadni pro posouzeni zakonnosti postupu spravnich organt, které dospély k zavéru, ze
v/ . vV 4 4 4 4 V7. a4
zadosti stézovatele o vydani souhlasu s provozovani prijmové jimky podle ust. § 14 odst. 1
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zakona o odpadech nelze vyhovét z toho davodu, ze provoz zatizeni, jehoz soucasti je 1
prijmova jimka, spada pod rezim zakona o integrované prevenci.

Rozsah zarizeni je s ohledem na definici obsazenou vust. § 2 pism. a) zakona
o integrované prevenci urcen cinnostmi, které ve stacionarni jednotce probihaji. Kromé
hlavni ¢innosti [v pripadé stézovatele odstranovani odpadt podle pism. b) bodu 5.1 ptilohy
¢. 1 zakona o integrované prevenci] mohou ve stacionarni jednotce probihat pfimo spojené
¢innosti. Tyto primo spojené Cinnosti jsou charakterizovany tim, ze s ¢innostmi

/ M 4 v 4 M 4 4 M 4 4 4
uvedenymi v priloze ¢. 1 zakona o odpadech po technické strance souviseji, probihaji na
tomtéz misté a mohou ovlivnit emise a znedisténi. Vyklad pojmu pfimo spojena ¢innost

4 4 v i 4 M M v 4 v M v M VVv/ 4 4

neni v zakoné o integrované prevenci ani ve treti IPPC smérnici obsazen. Nejvyssi spravni
vSak v rozsudku ze dne 23.1.2014, ¢.j. 9 As 37/2013 - 47, uvedl, Ze tyto pfimo spojené
¢innosti musi byt vykladany ,jako Cinnosti primo spojené s provozem zarizeni v misté.
Uvedené ,misto' je pak nezbyné vyklidat jako konkrétni areil povolovaného zarizeni, tj.
konkrétni misto provozu zarizeni. Nelze takovéto ,misto" vyklddat Siroce jako nap. katastrdlni
’ ’ ’ v/ ’ V7« . ’ ’ . s ) 7 Ve
vizemi obce, ve kterém zarizeni lezi.“ Ke stacionarni technické jednotce zahrnujici ¢innost

v/ v 4 i 4 M VeV 4 M / VA i v/ 4
podle pfilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci se priradi zejména ty casti zarizeni,
které spolu prostorové, provozné-technicky a prostrednictvim materialovych toku souvisi.
Pod pozadavkem primé souvislosti je nutno rozumét skutecnost, ze primo spojené ¢innosti
souvisi s vyrobnim ucelem hlavni ¢innosti. Typicky jsou to pomocné ¢innosti slouzici
hlavni ¢innosti, napt. skladovani vstupnich surovin, pomocnych latek apod., které by na
daném misté nebyly provozovany bez pritomnosti hlavni {innosti. Vliv na emise a
zneCiSténi mohou mit pfimo spojené Cinnosti samostatné nebo v interakci s hlavni
povolovanou ¢innosti, pricemz postaci pouhy potencial takového vlivu.

Uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou vsouladu scily treti IPPC
smérnice a zakona o integrované prevenci. V davodové zpravé k tomuto zakonu se uvadi,
ze jeho hlavnim cilem je integrovany pfistup k dosazeni maximalni mozné prevence

o / VeV 4 4 Ve 4 v 4 / / M v/ . /
prumyslového znecistovani zivotniho prostredi. Shodny vyklad pojmu pfimo spojena
Ve Ve M /v v v 4 Vev/ v * o
¢innost byl pouzit 1 ve vyhlasce ¢. 288/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, kterou se
provadi néktera ustanoveni zakona o integrované prevenci. Rovnéz Evropska komise
v dokumentu k vykladu pojmu =zafizeni zastaiva shodny vyklad tohoto pojmu.
V dokumentu Evropské komise k vykladu pojmu zafizeni se také uvadi, ze pojem
stacionarni technickd jednotka nelze vykladat tak restriktivné, ze by pfimo spojené
¢innosti mohly probihat pouze vramci jedné budovy, stavby atd. Evropskd komise
pro podporu svych argumentd odkazuje 1 na dal$i evropské predpisy, které pojem
stacionarni technicka jednotka obsahuji, konkrétné odkazuje na smérnici Rady 96/82/ES o
kontrole nebezpedi zavaznych havarii s pritomnosti nebezpecnych latek ve které je v ¢l. 3
odst. 2 uvedeno, ze zatizenim je technicka jednotka, ktera muze zahrnovat veskera
zafizeni, struktury, potrubi, strojni zatizeni, nastroje, soukromé zelezni¢ni vlecky, doky,
vykladaci nabftezi slouzici zatizeni, mola, sklady nebo podobné konstrukce, plujici nebo
.. /4 4 v/ 4 4 4 . M 4
jiné, nezbytné pro provoz zarizeni. Dale Evropska komise v dokumentu odkazuje také na
¢l. 3 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/76/ES, podle kterého se

4 v/ 4 4 oV 4 . 7 ’ . . V3 . .
spalovacim zarizenim, které muze byt stacionarni, ale i mobilni technickou jednotkou,

4 4 4 4 v/ 4 v v v 4 M V7/e
rozumi areal a celé spalovaci zarizeni, vCetné vsech spalovacich linek, pfijmu odpadu,

. <] 4 4 v/ 4 v VvV / o 4 v v/ 4
objektt pro skladovani, zarizeni pro predbéznou tpravu odpadu na misté, zafizeni pro
Vev_V 4 . 4 4 v/ 4 4 4 4 4 o 4 4 4 ’
Cisténi spalin, mistni zarizeni pro zpracovani nebo skladovani zbytkt a jimani odpadnich
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vod, komin, zafizeni a systémy pro fizeni spalovacich podminek a pro jejich monitorovani

4 /4 4 v/ 4 M vV oee 4 i v/ 4

a zaznamenavan apod. Tyto komponenty celkového zarizeni (tj. kromé jiného i zafizeni

pro prijem, skladovani, manipulaci a predbézné zpracovani procesnich vstupt a vystupty)

mohou byt tzv. ptimo spojenou Cinnosti. Rovnéz generalni advokatka ve stanovisku ze dne

11. 9. 2008, ve véci Lahti Energia Oy, C-317/07, uvedla, ze ,[p]¥ vykladu viastnosti primého

spojeni a technické souvislosti je treba pamatovat na to, Ze pouZiti poZadavkii z oblasti prava

Zivotniho prostredi nemiize byt obchdzeno tim, Ze spolusouvisejici zaméry jsou rozdéleny na
rizné dilci zaméry a jsou posuzovdny oddélené.”

Nejvyssi spravai soud v dané véci dospél k zavéru, ze ¢innost probihajici v prijmové
jimce, tj. shromazdovani tekutych odpadid a odpadnich vod a jejich nasledné miseni
a preCerpavani do DEM-COV, je ¢innosti, ktera je pfimo spojena s odstranovanim odpada
probihajicim na DEM-COV. Vzajemnou pfimou souvislost spatfuje v tom, ze na prijmové
jimce probiha tzv. pomocna Cinnost, tj. ¢innost, ktera slouzi zpravidla k uskuteénéni
odstranovani odpada na DEM-COV. Lze ostatné pochybovat o tom, zda by stézovatel

4 o4 o V7/e 4 \4 4 4 v /
stavajicim zpusobem provozoval prijmovou jimku, kdyz by u ni nebyla umisténa také
funkéni DEM-COV. Je pritom nerozhodné, ze stézovatel smés z prijmové jimky,

4 M M /v M4 Vev_ VvV 4 v vV Vv 4 4 v i M M
v zavislosti na mire jejtho znelisténi, nékdy precerpava a nékdy nikoliv. Naopak je
podstatneé, ze sam stézovatel priznava, ze k tomuto postupu nékdy dochazi. Stézovatel sam
potvrdil ze odpady, tj. smés odpadnich vod a tekutych odpadfl jsou ptimo z jimky
precerpavany potrublm do DEM-COV. Technicki souvislost pijmové jimky s DEM-
COV je proto dana j ]12 tim, ze ]SOU navza]em propo;eny potrubim. Podle Nejvyss1ho
spravniho soudu je rovnéz zfejmeé, ze pfimo spojena ¢innost probiha na stejném misté jako
hlavni ¢innost, tj. v daném pripadé v arealu spole¢nosti Trio invest, a. s. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je splnéna i posledni podminka, ktera je stanovena pro pfimo spojenou
dinnost, a to, ze prijimani odpadi do prijmové jimky ma potencial ovlivnit emise ¢i

Vev_V 4 v/ \4 / / i o /7
znecisténi napriklad moznym unikem odpadd, havarii apod.

S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozmil s nazorem
ministerstva, ze ¢innost probihajici na pfijmové jimce je pfimo spojenou ¢innosti. Rozsah
zafizeni stézovatele je urcen Jednak cinnosti problhajlc:l na DEM-COV, tj. odstratiovani
odpadli, a jednak pfimo souvisejici Clinnosti probihajici na pfijmové jimce, tj.
shromazdovani a smichani odpadd. Spravni organy a krajsky soud proto nepochybily,
pokud dospély k zavéru, Ze pHjmova jimka a DEM-COV tvo# jedno zaiizeni, které spada
do pusobnosti zdkona o integrované prevenci ak jehoz provozu musi stézovatel mit
integrované povoleni.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze nelze
souhlasit se stézovatelem v tom, ze z ovéreni vodniho dila z roku 2005 a pasportu stavby
/ 4 v eV v o VvV v 4 v/ 4
vyplyva, ze jiz predchidce stézovatele provozoval dvé samostatna zarizeni. Naopak
sohledem na stézovatelem popsany fakticky stav zafizeni, je nutné tyto dokumenty
vylozit tak, ze DEM-COV a ptijmova jimka tvori dvé dildi casti jednoho zatizeni. Nejsou
o /4 M v/ A% 4 4 . . v VvV /7 / /v
proto duvodné ani dalsi stizni namitky, v nichz stézovatel poukazoval na rozdilny ucel
ptijmové jimky a DEM-COV a na jejich funkéni samostatnost vyplyvajici z riznych
dalsich dokumentli, mimo jiné z kolauda¢niho rozhodnuti z roku 1984, ze stanoviska
Asociace pro vodu - CzWa a stanoviska 1. JVS, a. s. apod. Davodné nejsou ani namitky
4 /) /7 v 4 V7/e a4 o 4 4 /7 ’
tykajici se oddéleni provozu prijmové jimky v dusledku vydani souhlasu k provozovani
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ptijmové jimky v roce 2003, resp. v roce 2007 apod. Nejvyssi spravai soud se shoduje

. . . 7 \ . /7 /v 4 4
s ministerstvem a krajskym soudem v tom, ze souhlasy krajského tradu k provozovani
ptijmové jimky z roku 2003, resp. z roku 2007, nejsou pro danou véc relevantni. Namitky

vV \4 4 4 4 v Ve 4 4 4 v o i 4 i

stézovatele, ze spravni organ L. stupné pti vydavani téchto souhlasi nepochybil, nemaji vliv
na spravnost zavéru, ze prijmova jimka a DEM-COV tvoti jedno zatizeni, které podléha
integrovanému povoleni. I ve vztahu k rekolaudaci se Nejvyssi spravai soud ztotozruje
s nazorem krajského soudu, podle kterého pokud stézovatel bude v zatizeni, které je
doposud schvaleno kolaudacnim rozhodnutim z roku 1984 pouze k ¢isténi odpadnich vod,
nakladat s odpady, pak je povinen mit souhlas se zménou v uzivani stavby.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery v odtvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel podal v prubéhu spravniho fizeni zadost o
integrované povoleni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni takova zadost ve spravnim
spise zalozena, pticemz zzadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti souhlasu
k provozovani prijmové jimky nelze takovyto zavér dovozovat. Krajsky soud proto
pochybil, ale toto pochybeni nevyvolava nutnost zruseni rozsudku krajského soudu, resp.
rozhodnuti spravnich organd. To stejné plati i pro dalsi drobna pochybeni krajského
soudu, resp. spravniho organu, napt. ve vztahu k nespravnému oznacovani jimky atp.
Takoveé, jakoz i dalsi podobné formalni namitky, nemohou zménit nic na zakonnosti
rozsudku krajského soudu a predchazejicich rozhodnuti spravnich organt.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

Ze vsech vys$e uvedenych davodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
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Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému ministerstvu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. zari 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



