10 As 107/2015 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdetika Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: ZIVO, spol. s t. o.,
se sidlem Debtska 2, Kosmonosy, zast. JUDr.Janem Rathem, advokatem se sidlem
Na Portiéi 1070/19, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby zalastnéné na tizeni: D+D Park Kosmonosy a. s.,
se sidlem Lanovska 1475, Vrchlabi, zast. JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem
Jiraskova 2, Karlovy Vary, ve véci ochrany proti nedinnosti spravniho organu, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2015, ¢j. 48 A 53/2014
- 75,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Pfedmét fizeni
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[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti
zalovaného podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) domahal
vydani rozsudku, kterym by krajsky soud zalovanému ulozil, aby v fizeni vedeném
pod sp. zn. SZ 052653/2012/KUSK REG/LS v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 9 As 179/2012-47, vydal rozhodnuti, jimz se predmétné fizeni
prerusuje a zalobce se odkazuje k rozhodnuti otazky vlastnického prava k mistné
ptislusnému soudu. Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu pro opozdénost odmitl.

[2]  Spornou otazkou v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ 052653/2012/KUSK REG/LS,
kterou se ve shora citovaném rozsudku zabyval rovnéz Nejvyssi spravai soud, bylo
/ Vv 4 vV v/ 4 4 v 4 /v 4
Ulastenstvi stézovatele v fizeni o umisténi stavby ,D+D Park Kosmonosy - montazni a
skladovy areal“. Stézovatel byl presvédéen o svém tcastenstvi z titulu vlastnictvi
meliora¢nich zatizeni zabudovanych v pozemcich, na kterych méla byt stavba realizovana.
Spravni organ prvniho stupné, stejné jako zalovany, dospél k zavéru, ze stézovatel
vlastnicke pravo k predmétnym melioracnim zatizenim neprokazal, a proto mu Gcastenstvi
vV o Ve M / 4 v 4 v v / vV

ve véci nepriznal. Krajsky soud nasledné na zakladé zaloby podané stézovatelem
konstatoval potrebu dalsiho rozsahlého dokazovani ohledné majetkopravnich vztaha
k melioracim a pozemkum zalobce; rozhodnuti zalovaného proto rozsudkem ze dne 29.
11. 2012, &j. 47 A 23/2012-143, zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. 9 As 179/2012-47,
M v 4 VvV o vV / Ve 4 v v 4 4 M v i 4
jehoz zavért se stézovatel v podané nedinnosti zalobé domaha, vyslovil, Ze si stavebni
Urad nemuze udélat samostatny tUsudek v pripadé namitek tykajicich se existence
nebo rozsahu vlastnického prava. Ve chvili, kdy stavebni urad zjistil, ze je otazka
vlastnictvi melioraénich zatizeni na predmétnych pozemcich sporna, mél fizeni prerusit a
vyzvat stézovatele k podani civilni zaloby. Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud zrusil
/7 v 4 4 / o o M vv/ 4 4
rozhodnuti zalovaného ze zcela nespravnych divods, Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a soucasné postupem podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, ktery tak byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozsudku.

[4]  Z obsahu pfedlozeného spisového materidlu dale vyplyva (a mezi Glastniky neni
sporné), ze zalovany pred vydanim shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 31. 10. 2013, vazan pravnim ndzorem krajského soudu, pokradoval v fizeni
o odvolani stézovatele ve véci jeho Gcastenstvi v izemnim fizeni a na zakladé doplnéného
dokazovani rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013, sp. zn. SZ 052653/2012/KUSK REG/LS,
¢j. 078260/2013/KUSK, stézovateli opét tUcastenstvi v Gzemnim fizeni neptiznal.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu, kterou posléze vzal
zpét.

[5] Pripisem ze dne 2. 4. 2014 a ze dne 6. 8. 2014 stézovatel zalovaného vyzval,
aby ¢inil tkony v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Dne 14. 11. 2014 stézovatel dale u Ministerstva pro mistni rozvoj uplatnil stiznost
na ne¢innost spravniho organu. Zalovany, obdobné jako Ministerstvo pro mistni rozvoj,
v reakci na podnét stézovatele uvedl, ze ve véci jiz dne 31. 5. 2013 rozhodl a predmétné
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rozhodnuti nabylo dnem 10. 6. 2013 pravni moci. S ohledem na skutecnost, ze zaloba
proti tomuto rozhodnuti byla stéZovatelem vzata zpét, bylo rozhodnuti akceptovano,

o 4 4 4 v 4 4 4 4
a zustava tak pravomocné a neprezkoumatelné. Uvedené rozhodnuti bylo poslednim
tkonem v rizeni, a prestoze je zalovany v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, je ztejmé, ze jiz zadné dalsi fizeni nevedl.

[6]  Stézovatel na postup spravnich organt reagoval podanim zaloby na ochranu
proti necinnosti zalovaného, ktera je predmétem posouzeni v nyni projednavané véci.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[71  Krajsky soud se pfed samotnym vécnym projednanim zaloby zabyval jeji v¢asnosti
a pripustnosti, pricemz dospél k zavéru, ze je opozdéna.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2013, &. 9 As 179/2012-47, nabyl pravni moci jiz v den svého vydani, a tedy oba Gcastnici
fizeni byli k tomuto dni objektivné seznameni se zavaznym pravnim nazorem soudu.

[91  Z dorucenky zalozené ve spise Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 179/2012
krajsky soud dale ovéril, ze spravni spis byl zalovanému po skonleni kasacniho fizeni
vracen dne 8. 11. 2013. Tento den je dle krajského soudu uréujici pro urcent pocatku lhuty
pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu, od jejihoz uplynuti se
nasledné odviji lhata pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti dle ustanoveni § 80
odst. 1s. f.s.

[10] S ohledem na povahu stézovatelem pozadovaného Gkonu (pferuseni fizeni) krajsky

soud konstatoval, ze lhiita stanovena zakonem nemohla byt pro vydani tohoto procesniho
4 v/ \4 4 4 4

usnesenti delsi nez zakladnich 30 dni.

[11] Dorulenim spravaniho spisu (8. 11. 2013) pocala bézet 30 denni lhita pro vydani
rozhodnuti; konec lhaty pfipadl na 8. 12. 2013, coz byla nedéle, poslednim dnem lhuty
pro vydani rozhodnuti tak byl nejblizsi pracovni den, tedy pondéli 9. 12. 2013. Nasledujici
den, tedy 10. 12. 2013, je dnem, od kterého se odviji béh jednorocni lhuty pro podani
necinnosti zaloby ve smyslu ustanoveni § 80 s. . s.; posledni den, kdy mohl stézovatel
vCasné uplatnit zalobu na ochranu proti necinnosti, pripadl na 10. 12. 2014. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel zalobu podal az 22. 12. 2014, shledal krajsky soud jeho zalobu
opozdénou.

[12] Nad ramec krajsky soud poznamenal, Ze zalobou na ochranu proti necinnosti
4 4 / 4 v 4 \4 4

spravniho organu se lze ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. domahat ulozeni
i i 4 v . / v v 4

povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. S odkazem na rozsudek

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. 2 Ans 4/2004-116, uvedl, ze

stézovatelem pozadované usneseni o preruSeni rtizeni spolu svyzvou k podani

obc¢anskopravni zaloby nema povahu ani rozhodnuti ani osvédceni.
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[13] Krajsky soud nastalou procesni situaci oznacil za nezadouci a s ohledem na podstatu
projednavané véci dale konstatoval, ze vedle prezkumného fizeni, pro jehoz zahajeni dle
tvrzeni zalovaného jiz marné uplynuly lhity, zna spravni rad téz institut obnovy fizeni.
Dle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu je jednou ze skutecnosti, pro kterou
lze obnovu fizeni zahajit, zruseni ¢i zména rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. V daném pfipadé by timto rozhodnutim byl
Nejvyss$im spravnim soudem zruseny rozsudek krajského soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 47
A 23/2012-143, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2013 nasledné
vydano.

IMI. Kasalni stiznost
[14]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznost.

[15] Stézovatel po zevrubném shrnuti skutkového stavu vztahujictho se k fizeni,
M v 7V 4 4 4 4 VO M / 4
jehoz Gcastenstvi se domahal, k samotnému posouzeni véci krajskym soudem namital,
v M / 4 M 4 4 v v Ve \A v
ze krajsky soud nespravnou interpretaci ustanoveni § 80 s. t. s. chybné urdil pocatek béhu
lhtity pro vydani rozhodnuti spravnim organem.

[16] Je presvédcen, ze krajsky soud lhtutu pro vydani rozhodnuti spravnim organem
nespravné dovozuje z ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) a b) spravniho radu, které béh lhuty

/ v /v Ve / /7 V7 4 /4 v - v Ve ’ . U 4
vyslovné vaze na okamzik zahajeni fizeni. V dané véci vSak nelze hovotit o zahajeni fizeni,
nebot zadné ftizeni zahajeno nebylo. Krajsky soud mél proto vychazet zdruhé dasti
ustanoveni § 80 s. t. s., dle kterého se v pripadé, ze lhuta pro rozhodnuti neni zakonem
stanovena, odviji béh lhuty pro podani neéinnosti zaloby ode dne, kdy byl zalobcem viadi
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni ukon.

[17]  Stézovatel ulinil posledni tkon vuci zalovanému dne 18. 11. 2014, tedy priblizné
meésic pred podanim zaloby, je proto presvédcen, ze zaloba byla podana v¢as.

[18] Stézovatel se dale neztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze se nelze domahat
’ /7 4 v v 7 V7 4 4 o /, e 4 . 4 v .
vydani rozhodnuti o preruseni tizeni a poskytnuti lhaty k zahajeni civilniho sporu ve véci
v 4 . /4 ’ v v / M V4 v/ 4 v v v 4 4
urceni vlastnického prava k predmétnym melioraénim zafizenim. Je presvédcen, ze takové
rozhodnuti neni pouze formalnim procesnim usnesenim, nebot mu zaklada pravo domoci
se urceni vlastnického prava v souvislosti s vedenym spravnim tizenim.

[19] V neposledni fadé poklada stézovatel stav, kdy by nebylo mozné se domoci

N ’ 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 Vv 4
realizace zavazného pravnitho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, za odepreni
spravedlnosti.

[20] Nad ramec vytknul krajskému soudu, ze se nezabyval existenci rozhodnuti

zalovaného ze dne 31. 5. 2013, kterym zalovany po zru$ujicim rozsudku krajského soudu

opétovné posuzoval vlastnické pravo stézovatele k melioraénim zatizenim, tedy v rozporu

se zavaznym pravoim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu. Soucasné vyslovil
v v v 4 v v v /4 /7 Vv /4 M M ’

presvédcent, ze predmétné rozhodnuti zalovaného je nicotné.
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[21] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 . ’ Ve v ’ " v/ v/ ’
usneseni krajskeho soudu zrusil a véc vratil soudu k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a osoby ziéastnéné na ¥izeni

[22] Zalovany seve svém vyjadreni predné ztotoznil se zavérem krajského soudu
\4 v i M 4 / Ve /7 vV Ve v v 4 4 v/ /7 oV

o opozdénosti projednavané necinnosti zaloby. Pripomnél, ze ve spravnim fizeni jiz bylo

meritorné rozhodnuto, a neni proto mozné zpétné ménit procesni postup jiz ukonceného

v/ 4 V4 4 M vV Vv M 4 Vv v ./ v / 4

fizeni. Kasalni namitky stézovatele dle jeho nazoru rovnéz presahuji vécny ramec

Ve M v/ 4 VvV v v M /7 Vv 4

necinnosti v fizeni; stézovatel v podstaté zpochybriuje rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5.
~ / v v o . v vV / ’ J

2013. Zalovany soucasné zduraznil, ze stézovatel nebyl postupem spravnich organu

omezen v moznosti usilovat v ramci civilniho fizeni o prokazani svého vlastnického prava

k meliora¢nim zafizenim.

[23] Osoba zucastnéna na fizeni ve vztahu k posouzeni véasnosti zaloby poukazala
vedle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu rovnéz na ustanoveni § 90 odst. 6
spravniho radu, dle kterého zaclne lhuta pro rozhodnuti bézet dnem predani spisu
zalovanému. S odkazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, dale zduraznila, ze spravni organ je po zrusujicim
rozsudku krajského soudu povinen dale pokracovat v fizeni vazan pravnim nazorem
krajského soudu. Uvedla, ze stézovatel mél moznost branit se proti rozhodnuti zalovaného
pred spravnim soudem, vzal vSak svoji zalobu zpét. Obdobné stézovateli vytkla, ze se
svého vlastnického prava k melioraénim zarizenim dosud nedomahal pred civilnim
soudem.

[24] Zalovany 1 osoba z(¢astnéna na tizeni navrhli kasaéni stiznost zamitnout.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[25] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e), tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

[26]  Stézovatel predné namital nespravny zavér krajského soudu ohledné urleni pocatku
béhu lhuty pro podani nedinnostni zaloby. Je presvédcen, ze v daném pripadé nelze ve
smyslu ustanoveni § 80 s. f. s. odvijet lhtitu pro rozhodnuti zalovaného z ustanoveni § 71
odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni rad v tomto ptipadé vaze lhitu pro rozhodnuti na
okamzik zahajeni fizeni; v daném pripadé vsak po zrusujicim rozsudku krajského soudu
zadné tizeni zahajeno nebylo. Lhuta k podani neéinnostni zaloby tak méla byt pocitana od
posledniho tkonu stézovatele vaéi zalovanému, tedy stiznosti stézovatele na necinnost
zalovaného ze dne 18. 11. 2014 (dle spravniho spisu spravné ze dne 14. 11. 2014 - pozn.
NSS) podana k nadrizenému spravnimu organu.
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[27]  Lhutu pro podani zaloby ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu stanovi
ustanoveni § 80 s. 1. s., dle kterého 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy
ve véci, v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probébla lbiita stanovend zvldstnim zdkonem
pro vyddni rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byla
Zalobcem viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.

[28] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou béhu lhtty pro rozhodnuti
spravniho organu za situace, kdy je rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zruseno
v ramci odvolactho fizeni a véc je spravnimu organu prvniho stupné vracena k novému
projednani. V rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Ans 6/2009-82, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze pokud je rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc mu vracena
k novému projednani a rozhodnuti a pokud zaroven nelze vzhledem k rozsahu a
charakteru vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti zruseno, ve véci znovu rozhodnout
bezodkladné, bézi lhata pro nové rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 71 odst.
3 spravniho fadu znovu ode dne pravni moci zruSujictho rozhodnuti. Konkrétné
konstatoval, ze ,[blyt’ tedy spravni organ po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti ve véci
zruseno a véc mu byla vrdcena k novému projednini, nezabajuje nové spravni rizeni, ale
pokracuje v ¥izeni jiZ zabdjenéms, je t7eba pro ucely § 49 odst. 2 spravnibo ¥adu (a obdobné pro
ucely § 71 odst. 3 myni sicinného spravniho 7adu & 500/2004 Sb.) vychazet z toho, Ze tato lhita
pro rozhodnuti spravniho organu béZi znovu ode dne pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.“

[29] Uvedené zavéry lze plné vztahnout i na postup spravniho organu poté, co bylo
jeho rozhodnuti zruseno krajskym soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Ans 14/2012-35). Lhuta pro vydani rozhodnuti tedy bézi
znovu ode dne pravni moci zrusujictho rozsudku, prestoze spravni organ nezahajuje nové
spravni rizeni, ale pokraCuje v rfizeni jiz zahajeném. Vyklad stézovatele by vedl
k absurdnim zavérum, kdy by spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti krajskym soudem
nebyl v dalsim fizeni vazan zadnou lhitou pro vydani nového rozhodnuti. Krajsky soud
tedy postupoval spravné, jestlize lhtty pro vydani rozhodnuti dovozoval z ustanoveni § 71
odst. 3 spravniho radu. Nejvyssispravni soud tedy shledal namitku stézovatele
nedtvodnou.

[30] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze jsou v daném
v/ v 4 o \4 4 4 4 4 Vv v 7 V7 4
pripadé dany duvody pro moznost domahat se vydani rozhodnuti o preruseni fizeni, a to
s ohledem na soudasné poskytnuti lhity k podani obéanskopravni zaloby. Nejvyssi spravni
soud konstantné judikuje, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti neni mozné
\4 4 4 4 4 / . M 4 v v 4
pozadovat vydani procesniho rozhodnuti, kterym je bezesporu i rozhodnuti o preruseni
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, &j. 2 Ans 4/2004-
116). Skutecnost, ze se vdaném pripadé stézovatel domahal rovnéz uloZeni povinnosti
zalovanému, aby jej odkazal do civilniho fizeni, nic neméni na ryze procesnim charakteru
pozadovaného rozhodnuti. Nad to je namisté ve shodé s zalovanym i osobou zicastnénou
v/ 4 o . v vV Vv 4 4 4 v 4 /7 Vv / Vv M v 4
na rizeni zduraznit, ze stézovatel neni v podani obcanskopravni zaloby za ucelem vyjasnéni
. 4 4 o . v /7 v/ 4 v/ . vVv/ ’ 4
majetkopravnich vztaht k melioracnim zatizenim ni¢im omezen. Nejvyssi spravni soud se
/v vV Vv . 4 v . /4 4 4 v/ v . v 4
tudiz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v daném ptripadé by ani vcas podané
zalobé na ochranu proti necinnosti nemohlo byt vyhovéno a musela by byt pro
nedavodnost zamitnuta.
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[31] Stézovatel zavérem vytykal krajskému soudu, ze se nezabyval skute¢nosti, ze ve véci
bylo zalovanym dne 31. 5. 2013 vydano rozhodnuti, ve kterém zalovany v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze
dne 31. 10. 2013, ¢&. 9 As 179/2012-47, posuzoval otazku vlastnického prava stézovatele
k melioraénim zatizenim. Stézovatel v této souvislosti rovnéz vyslovil presvédceni o
nicotnosti predmétného rozhodnuti zalovaného.

[32] Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce konstatuje, ze predmétem fizeni
v projednavané véci neni posouzeni zakonnosti (resp. nicotnosti) rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 5. 2013, které bylo vydano v reakci na zrusujici rozsudek krajského soudu ze dne
29. 11. 2012, ¢&. 47 A 23/2012-143, nybrz splnéni podminek fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto jen nad ramec konstatuje,
\4 \4 / 4 v/ v 4 4 4 4 4 M 4

ze zalovany v daném pripadé rozhodoval vazan pravnim nazorem krajského soudu (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢&j. 2 Ans
3/2006-49). Stézovatel mél své namitky sméfujici proti tomuto rozhodnuti uplatiiovat
v fizeni podle ustanoveni § 75 s. . s., tedy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 31. 5. 2013. Ze spisoveho materialu je zfejmé, ze stézovatel svého prava vyuzil, posléze
vzal nicméné podanou zalobu zpét. Nastalou procesni situaci v$ak jiz nelze zhojit v rizeni o
domnélé necinnosti spravniho organu, jestlize je zcela zfejmé a mezi stranami neni sporu o
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tom, ze fizeni, vramci kter¢ho ma byt proveden zalobou pozadovany tkon, je
pravomocné skonceno.

VL. Zavér a naklady tizeni

[33] Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
krajského soudu shledany diavodnymi, v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gredni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[34] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[35] Ve vztahu k osobé zulastnéné na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5 s. f.s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot osoba zcastnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které
j1 vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné ji soud muze
z dvodu zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat 1 nahradu dalsich nakladu fizeni. V
daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud osobé zuclastnéné na fizeni splnéni zadné
povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 20. srpna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



