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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Dipl.
Ing. Jaroslav Novotny, patentovy zistupce, se sidlem Praha 2, Rimské 45, zastoupen Mgr.
Pavlem Bobkem, advokatem se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti zalovanému: Utad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za G&asti osob
zulastnénych na rizeni: a) SUP-Technik spol. s r. o., se sidlem Praha 4, K Libusi 4/24, a b)
AERODIUM, s. r. o., sesidlem Praha 4, K Libusi 4/24, obé zastoupené Mgr. Petrem
Fudikem, advokitem se sidlem Praha 1, Purkytiova 2, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 22.9.2014, & j. PV 2003-2747/D053148/2013/UPV,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2015, ¢.j.8 A 190/2014 - 47, ve znéni opravného usneseni ze dne 16.7.2015,
¢.j. 8 A 190/2014 - 63,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2015, ¢.j.8 A 190/2014 - 47,
ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 8 A 190/2014 - 63, se zru$uje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni usneseni
méstského soudu, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedy
Ufadu primyslového ~ vlastnictvi  ze dne 22. 9. 2014, & j. PV 2003-
2747/D053148/2013/UPV (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 7. 2013, ¢&. j. PV 2003-
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2747/D021630/2012/UPV, o zamitnuti nivrhu na zruSeni patentu & 297903 o nézvu
»Simulator volného padu,” jehoz vlastnikem byla osoba zic¢astnéna na fizeni a).

Meéstsky soud dospél k zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace stézovatele a
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
dale jen ,s. 1. s.“ nebo ,soudni rad spravni®.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiuje kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
apism.e)s. t.s.

Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o nedostatku své aktivni
v / b 4 /v VvV 4 ‘v v \4 v v 4
vécné legitimace k podani zaloby. Stézovatel ma totiz za to, ze v zalobé uvedl, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a bylo vydano v fizeni, v némz byl zkracen na svych pravech
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 Ve 4 o vV M
UCastnika rizeni. Predseda zalovaného neprihlédl k argumentim stéZovatele a pominul
zjisténi a dikazy, které predkladal. Timto postupem vznikla (jma také stézovateli jakozto
/ Vv 4 v/ 4 v v /- M 4 4 4 /7 V7 4 /. 4
Ulastniku fizeni, véetné Gjmy majetkové (naklady na spravni fizeni) a Gjmy osobnostni
/v 4 4 v M 4 M 4 VvV M 4 4
(snizeni dobré povésti a odborného jména stézovatele jako patentového zastupce).
Stézovatel se tudiz domniva, ze byl na svych pravech napadenym rozhodnutim nesporné
\4
zasazen.

Stézovatel se také domniva, ze vyklad soudu k aktivni legitimaci je prili§ formalni
aneodpovida ustalené judikature, a ucinéné rozhodnuti je tudiz prekvapive. Pravo
stézovatele na podani navrhu podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a

v 4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M / 4 113 ..
zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,patentovy zakon®), ani jeho
4 / / V 4 v/ 4 M v 4
pravo byt Gc¢astnikem tohoto fizeni nebylo nikdy zpochybnovano.

Stézovatel povazuje usneseni méstského soudu také za vécné nespravné, nebot
pokud soud dovodil, ze stézovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace, a zabyval se jeho
legitimaci vécnou, mél tak ucinit az v ramci meritorniho projednani véci.

Stézovatel s ohledem na uvedené uzavira, ze mu svéd¢i aktivai procesni 1 vécna
legitimace k podani zaloby, a navrhuje proto usneseni méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze sté¥ovatel v Zalobé
nikterak netvrdil, ze by napadené spravni rozhodnuti zakladalo, ménilo, rusilo nebo
zavazné urcovalo jeho prava nebo povinnosti, ani neuvadi, jak byl na svych pravech
dotéen. Zalovany proto souhlasi s méstskym soudem, e Zaloba méla byt odmitnuta a
navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Osoba zc¢astnéna na rizeni a) souhlasi se zavérem meéstského soudu o odmitnuti
zaloby a dopliiuje, ze dle jejtho nazoru stézovatel v zalobé netvrdil dotéenti svych vlastnich
prav, a proto mu nesvedci zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Navrhuje proto
kasa¢ni stiznost pro jeji nedivodnost zamitnout a zada o priznani naroku na nahradu
nakladu rizeni vaci stézovateli.
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Osoba zGlastnéna na rizeni b), ktera se do fizeni prihlasila jakozto soucasny majitel
v 4 4 v v . ./ v 4 V4 A% M
patentu ¢. 297903, uvadi, ze plné odkazuje na vyjadreni ke kasalni stiznosti osoby
z(lastnéné na fizeni a), tedy puvodniho majitele patentu.

. vv/ 4 4 . . ’ 4 ’ Ve . v 4 /v .
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
4 v /7 A . v/ 4 . v v/ /4 v v ’
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna. Nejsou vsak pripustné vsechny uplatnéné
namitky. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. se kasa¢ni stiznost nemuze pripustné opirat o divody,
4 vV Vv . v/ 4 v . 4 4 4 / vV 4
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti mé byt prezkoumano,
a¢ tak udinit mohl. V daném pfipadé se jedna o namitku, jiz stézovatel vytyka, ze mu
postupem zalovaného vznikla Gjma jakozto Gcastniku fizeni, vletné (jymy majetkové
4 4 4 v/ 7 /. 4 I 4 /4 v . /4
(naklady na spravni fizeni) a Gjmy osobnostni (snizeni dobré povésti a odborného
jména stézovatele jako patentového zastupce). Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit
tuto argumentaci jiz v frizeni pred méstskym soudem, nelze se v kasalnim fizeni touto
namitkou vécné zabyvat.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Pfedné je nutno uvést, ze ackoli stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. €) s. f. s., z povahy usneseni o odmitnuti zaloby je
ztejmé, ze tvrzen muze byt toliko divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. t. s. Tento dtvod je totiz ve vztahu k davodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni
divodem specialnim. Ostatné jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs
33/2004 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni soudu o odmitnuti zaloby, ptichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze
kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Zdejsi soud se tak mohl zabyvat pouze tim, zda byla
zaloba stézovatele odmitnuta v souladu se zakonem, tedy zda skutecné nebyl stézovatel
nadan aktivni zalobni legitimaci.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 15. 3. 2007 udélil zalovany osobé
zuclastnéné na rizeni ad a) patent ¢. 297903 na vynalez o nazvu ,Simulator volného padu®
s pravem prednosti ode dne 10. 10. 2003. Navrhem dorucenym zalovanému dne 30. 3. 2012
se stézovatel domahal zruseni vyse uvedeného patentu podle § 23 odst. 1 pism. a)
patentového zikona. Tento navrh byl prvostupfiovym rozhodnutim zamitnut. Zalovany
nasledné toto rozhodnuti na zakladé podaného rozkladu potvrdil a rozklad zamitl.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) patentoveho zakona [#ffad patent zrusi, zjisti-li se
dodatecné, Ze vyndlez nesplioval podminky patentovatelnosti. Podle odst. 4 uvedeného
ustanoveni plati, ze [nJavrh na zruseni patentu lze podat i po ziniku patentu, prokdZe-li
navrhovatel pravni zdajem. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze navrh na zruseni patentu za
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situace, je-li porad platny, nemusi byt odivodnén pravnim zajmem navrhovatele. Dle § 63
odst. 3 patentového zakona je [p/roti pravomocnému rozhodnuti Uradu pripustnd Zaloba proti
rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. soudniho fadu spravniho.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. plati, ze [kjdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo
nebo v duisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. t. s. mGze [ZJalobu proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (...) podat i
tcastnik 7izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé oprdvnén podle odstavce 1, tvrdi-li,
Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (podtrzeno NSS).

Meéstsky soud konstatoval, ze v nyni projednavané véci je nesporné, ze zalobou bylo
napadeno rozhodnuti, které lze prezkoumat v rizeni podle soudniho fadu spravantho (§ 63
odst. 3 patentového zakona). Méstsky soud pri posuzovani aktivni legitimace

VvV v /4 v v M i 4 4 \2 4 b 4 bl
stézovatele dospél k zavéru, ze je sice nadan procesni zalobni legitimaci, nebot byl
/ Vv 4 4 4 v/ 4 i i v eV Vv 4 b 4 v MY
Ucastnikem spravniho fizeni, nikoliv vsak jiz zalobni legitimaci vécnou, jejiz nedostatek
byl patrny jiz z podaného navrhu. Proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) odmitl.
Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem nemuze souhlasit.

Podle § 63 odst. 3 patentového zakona je proti pravomocnému rozhodnuti
zalovaného pripustna zaloba podle soudniho fadu spravniho. Z tohoto ustanoveni a
v vV / V 4 v/ 4 v 4 v * VvV _V
z faktu, ze byl stézovatel Glastnikem fizeni o zruseni patentu, vsak jesté nelze dovozovat
M i 4 4 .. M 4 4 4 v/ 4 M Ve M v /
jeho aktivai procesni legitimaci v konkrétnim soudnim fizeni, jak to ulinil méstsky soud.
Uvedené ustanoveni je velice obecné afika pouze to, ze proti rozhodnuti, které
v v / v/ 4 v M v/ 4 /4 /7 v 4 4 v /
z predmétného ftizeni vzeslo, je pfipustnd spravni zaloba. Podminky procesni a vécné
v 7 P . v .. 7 ’ ’ v/ 4 4
zalobni legitimace jsou vsak specifikovany v ustanoveni § 65 soudniho radu spravniho, a
/v v / v . ’ ’ .. vV
proto byl zavér méstského soudu ohledné aktivni procesni legitimace stézovatele
predcasny.

Meéstsky soud v napadeném usneseni posuzoval podminky pripustnosti zaloby
stézovatele jak podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., tak podle § 65 odst. 2 s. t. s., avsak
neupresnil, na zakladé kterého z téchto ustanoveni byl stézovatel opravnén podat zalobu
proti napadenému rozhodnuti, coz je pro toto rizeni zasadni otazkou, jak bude vysvétleno
nize. Z rozhodnuti méstského soudu vsak plyne, ze se nespravné priklonil k ustanoveni
§65 odst. 1 s. f. s. Jeho aplikaci na nyni projednavanou véc pak dospél k zavéru o
neopravnénosti stézovatele v dusledku nemoznosti namitat poruseni hmotného prava, do
kterého stézovateli nemohlo byt napadenym rozhodnutim zasazeno. Méstsky soud tak na
zakladé spravné argumentace nespravné vyhodnotil, dle kterého ustanoveni mohla byt
zaloba pripustné podana.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na svty drivéjsi rozsudek ze dne
11.3.2008, ¢&. j. 8 As 46/2007 - 98, v némz byly posuzovany pravé podminky aktivni
procesni legitimace zalobce v fizeni podle § 65 s.f.s. Nejvyssi spravai soud v tomto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,[pJrocesné je tedy k podani Zaloby legitimovdn ten, kdo md
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zpiisobilost byt iicastnikem 7izeni a tvrdi, Ze doslo ke zkrdceni jeho prav. Jinymi slovy, dle § 65
s. 7. 5. (tj. u ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnuti spravnibo orgdnu) se procesni legitimace zakladd
tvrzenim o tom, Ze doslo ke zkrdceni prav Zalobce; zdvér o tom, zda skutecné byl ¢i nebyl
zkrdcen, ucini ndsledné soud jako zdvér o wvécné legitimaci, jez je wurcujici pro sspésnost
¢ nedispésnost Zaloby (shodny zdvér viz nap?. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.2. 2006, ¢ ). 1Afs 40/2005 - 62). Z wvedeného vyplyvd, Ze soud pred meritornim
projednanim Zaloby musi posoudit, zda jsou splnény podminky vizeni; mimo jiné v tom, zda
Zalobce skutecné tordi, Ze stkonem spravniho organu doslo k zdsabu do jeho prav. Pritom neni
dostacujict, jestlize Zalobce namita poruseni svych prav pouze v obecné roviné, ale musi byt
zrejmé, do kterého jeho prava mélo byt zasaZeno.“ (podtrzeno NSS).

Nejvyss$i spravni soud upozorriuje také na rozsudek ze dne 21.2.2008,
¢.j. 3 As 56/2007 - 108, v némz dovodil, ze ,/njavrbovatel zruseni (dvive vymazu) ochranné
zndamky podle § 31 zakona o ochrannych znamkdch (ditve § 25 odst. 1 zakona ¢ 137/1995 Sb.,
0 ochrannych znamkdch), je aktivné legitimovin k podani spravni Zaloby podle § 65 odst. 2 s. 7.
s.“Ackoli se uvedené rozhodnuti netykalo fizeni o zruseni patentu, ale fizeni o zruseni
(vymazu) ochranné znamky, lze zavéry v ném ucinéné vztahnout rovnéz na tento pripad.
Rizeni o zruSeni (vymazu) ochranné znimky ma totiZ obdobné pfedpoklady jako Fizeni o
zruseni patentu, tedy ze navrh muze podat kdokoli, bez nutnosti prokazovat na véci
verejny zajem, pri¢emz proti rozhodnuti spravniho organu ve véci je mozna zaloba ve
spravnim soudnictvi. Zalobu proti obéma typtim rozhodnuti je tak tedy opravnén podat
rovnéz navrhovatel, jenz nemulze byt rozhodnutim zalovaného zasazen na svych
hmotnych pravech, nebot se jich napadené rozhodnuti pfimo ani nepfimo nedotyka.
S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel byl opravnén podat
zalobu podle § 65 odst. 2 s. 1. s., nikoliv podle § 65 odst. 1. f. s.

Ohledné zalobni legitimace stézovatele v nyni projednavané véci tak Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatel byl v posuzované véci Gcastnikem rizeni pred
spravnim organem, nebot se zde rozhodovalo o jeho navrhu na zruseni patentu,
nicméné v tomto spravaim rizeni nebylo rozhodovano o jeho hmotnych pravech a
povinnostech (pravech souvisejicich s vlastnictvim dotéeného patentu). Proto tedy
stézovatel nemohl byt napadenym rozhodnutim jakkoli dotlen na vlastnich hmotnych
pravech. Presto vSak byl opravnén podat zalobu proti napadenému rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi za predpokladu, ze byl postupem spravniho organu zkracen na
pravech, ktera jemu pfisluseji. Jak to vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.7 A 139/2001 - 67, publ. pod ¢. 379/2004 Sb., mohl zalobce v této véci
namitat pravé jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
Wpricemz zkrdcenim na pravech je nutno rozumét nejen zkriceni na pravech hmotnych,
ale i na pravech procesnich.”

Nejvyssi spravni soud tak k otazce aktivni legitimace v této véci uzavira, ze za
situace, kdy nemohou byt spravnim rozhodnutim dotcena hmotna prava ulastnika rizent,
je zaloba proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi ptipustna nikoliv podle § 65 odst. 1
s. f.s., nybrz v rezimu § 65 odst. 2 s. f. s. Stézovatel byl proto v tomto fizeni opravnén
namitat toliko poruseni svych procesnich prav.
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Nejvyssi spravani soud po posouzeni obsahu zaloby zjistil, ze stézovatel v zalobé
v 4 4 4 4 4 v i 4 4 M / M
porusent svych procesnich prav namital hned na nékolika mistech. Jedna se zejména o jeho
M / N4 4 / eV _V 4 /4 v 4 ’ v
argumentaci tykajici se nespravného zjisténi skutkového stavu, poruseni § 2 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozporu skutkového zakladu
rozhodnuti se spisovym materialem, nedostateného vyporadani znaleckych posudkd,
nebo neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Byl tak
jednoznaéné nadan procesni zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud vsak
. 4 4 4 4 /4 4 4 v/
zejména s ohledem na nespravné posouzeni, dle kterého ustanoveni soudniho radu
4 4 v 4 \4 4 \4 M 4
spravniho méla byt zaloba podana, nepovazoval tuto argumentaci za relevantni. Vzhledem
k tomuto pochybeni pak nespravné posoudil splnéni podminek pro aktivni legitimaci
stézovatele a zalobu odmitl, prodez je nutné jeho usneseni zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4 v/ 4 v 4 v v v M N4
fizeni. V tomto tizeni pak bude na méstském soudu zalobu vécné projednat a vyporadat se
s témi zalobnimi body, kterymi stézovatel vytyka spravnim organum procesni pochybeni.
Z podané zaloby je vSak zfejmé, ze dast stézovatelovy argumentace sméfuje proti
nespravnému posouzeni véci spravnim organem, tedy do hmotnépravniho posouzeni
divodl pro zruseni patentu, coz,jak bylo objasnéno vySe, nemuze byt predmétem
stézovatelem podané zaloby.

K ostatnim stézovatelovym namitkam se Nejvyssi spravni soud vyjadii pouze
ve strucnosti, nebot usneseni méstského soudu je nespravné, a proto se rusi.

Pokud jde o vécnou legitimaci stézovatele, tedy posouzeni toho, zda bylo skute¢né
v M 4 4 M vVv/ /4 4 4 4 v v
zasazeno do jeho procesnich prav, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto skutecnost nelze
.. M 4 v 4 4 % 4 v 4
zjistit ze samotného zalobniho navrhu, a tudiz toto posouzeni bude na méstském soudu
v dal$im fizeni (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004 - 59). Nejvyssi spravni
soud tak povazuje za Caste¢né divodnou argumentaci stézovatele, jiz broji proti tomu, ze se
v / / M v v 4 .. /7 VvV 4 / /7 Vv
méstsky soud zabyval jeho vécnou zZalobni legitimaci jiz v usneseni o odmitnuti zaloby, a
nikoliv az pti vécném projednani zaloby. Jak jiz bylo uvedeno, k tomuto postupu doslo
v disledku pochybeni méstského soudu, jenz pfi posouzeni vychazel z § 65 odst. 1s. t. 5., a
nikoliv z § 65 odst. 2 s. f. s.

Namita-li stézovatel, zZe napadenym rozhodnutim dochazi ke skodé jeho klientd,
nebot majitel patentu se na nich domaha odskodnéni vtadech miliond za domnélé
porusovani jeho patentu, tato argumentace musi byt odmitnuta jako irelevantni. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a
navazujici ¥Hzeni o kasaéni stiznosti nejsou koncipovany jako actio popularis. Zalobce, resp.
stézovatel je opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, ktera nastala v jeho pravni sfére.
Neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tretich osob (v podrobnostech viz
napft. rozsudek ze dne ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40).

K namitce stézovatele stran prekvapivosti usneseni méstskeého soudu Nejvyssi
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spravni soud uvadi, ze je Castené duvodna, nikoliv vsak pro divody namitané
stézovatelem. Stézovatel se totiz domniva, ze byl aktivné legitimovan podat zalobu jiz
pouze proto, ze mohl podat navrh na zruseni patentu podle § 23 odst. 1 zakona o
4 /v 4 v 4 v/ 4 VeV v . 4 4 /
vynalezech a byl Glastnikem v predchozim fizeni, z néjz vzeslo dle jeho nazoru nezakonné
rozhodnuti. Z uvedeného vsak prekvapivost rozhodnuti, resp. poruseni legitimniho
ocCekavani stézovatele, dovodit nelze. Jak jiz bylo shora objasnéno, podminky aktivni
zalobni legitimace neplynou pouze z § 63 odst. 3 patentového zakona, nybrz jsou upraveny
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pokracovani

v § 65 s. f. s. Proto pouze v situaci, jsou-li tyto podminky splnény, lze uvazovat o aktivni
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procesni legitimaci. Stézovatelova zaloba tak tedy méla byt skute¢né pripusténa k vécnému
projednani, nikoli vSak proto, ze byl oprivnén podat navrh na zrudeni patentu a byl
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UcCastnikem predchoziho fizeni, nybrz proto, ze splnil podminku aktivni procesni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. t. s., nebot takovy navrh vskutku podal a byl Gcastnikem
fizeni, v némz tato procesni prava uplatnioval.

Lze proto uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénym kasacni davod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot stézovatel disponoval aktivni procesni legitimaci
podle § 65 odst. 2 s. t. s. a jeho zaloba tak méla byt vécné projednana. Proto napadené
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1, ¢ast véty prvni pred strednikem, s. f. s.
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyss$i spravai soud zavérem upozortuje, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni ulastnikt
fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Kromé toho Nejvyssi spravni
soud predesila, ze priznani odkladného u¢inku usneseni o odmitnuti zaloby, resp. také ve
spojeni s rozhodnutim o zamitnuti navrhu na zruSeni patentu, nema zadny fakticky
vyznam, nebot platnost sporného patentu by jeho eventualnim pfiznanim zustala
nedotcena.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



