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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupeny
Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udoln{ 33, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi L. Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby
z(&astnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem Na Pankrici 56, Praha 4,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.

2015, ¢. J 5 A 37/2015 - 70,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2015, ¢.5. 5 A 37/2015-70,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 5 A 37/2015 - 70, odmitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 23/2014-510-RK/30, kterym bylo k rozkladu stézovatele
lastecné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti ministerstva dopravy, odboru
infrastruktury a zemniho planu (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 504/2013-
910-IPK/10, jimz byla povolena stavba ,DI Modernizace - ssek 03, EXIT 29 Hvézdonice -
Exit 34 Ostredek” (dale jen ,stavba®).

Meéstsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. lze
zalobu podat do dvou mésica poté, kdy bylo rozhodnuti stézovateli oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhutu jinou. Podle méstského soudu bylo stavebni fizeni ve véci predmétné stavby
fizenim s velkym podtem Ucastnika, v némz bylo mozné pisemnosti dorucovat vefejnou
vyhlaskou. Predmétna stavba je rekonstrukei Gseku dalnice D1, v ramci niz dochazi pouze
v nékterych mistech k rozsifeni nepojizdéné krajnice kazdého jizdniho pasu o cca 0,75 m
z duvodu zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu. Stavba je vymezena v plochach
dopravni infrastruktury, které jsou v Politice Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
schvalené usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009, vedeny jako soucast IV.
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transevropského multimodalniho koridoru s tim, ze rezervni plochy pro rozsifeni dalnice
jsou soucasti stavajictho koridoru dalnice D1 v $ifi jejtho ochranného pasma. V Politice
tizemniho rozvoje Ceské republiky jsou vymezeny transevropské multimodélni koridory
(TEMMK). Jednim z nich je pravé ,IV. TEMMK silni¢ni“, ktery v Gseku Praha - Jihlava -
Brno zahrnuje dalnici D1. Pfedmétna stavba tak napliuje definicni znaky dopravni
infrastruktury uvedené vust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o urychleni vystavby“). Citované ustanoveni vsak nezminuje
zadna konkrétni fizeni vztahujici se k vystavbé infrastruktury, a jejich rozsah tak neni
zcela jasny. Podle méstského soudu vsak nemtze byt pochyb o tom, ze pravé stavebni
fizeni do pusobnosti uvedeného zakona spada. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni
vystavby se lhaty pro podani zalob, které sméruji k prezkoumani nebo nahrazeni
spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni podle ust. § 1 citovaného zakona zkracuji na
polovinu. Protoze stézovateli bylo verejnou vyhlaskou doruceno rozhodnuti ministra
dopravy dne 2. 1. 2015, méla byt zaloba podana ve lhuté jednoho mésice, tj. nejpozdéji dne
2. 2. 2015. Stézovatel zaslal zalobu datovou schrankou az dne 27. 2. 2015, a proto ji
méstsky soud odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze ust. §
2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby odkazuje na rozhodnuti vydana v rizeni podle ust. §
1 citovaného zakona, jez vsak zadny vycet fizeni, na ktera by se mohlo ust. § 2 odst. 5
zakona o urychleni vystavby aplikovat, vibec neobsahuje. Zavér méstského soudu, ze
nemuze byt pochyb, ze stavebni fizeni spada do neexistujictho vyétu fizeni, je podle
stézovatele nespravny z hlediska jazykového vykladu, jakoz i z vykladu systematického a
teleologického. Navic nemuze obstat v kontextu Ustavni zasady, podle niz musi byt
ustanoveni pravnich predpist v pochybnostech vykladana ve prospéch prava jednotlivet a
pravnickych osob na pristup ksoudni ochrané. Stézovatel dale odkazal na nalezy
Ustavniho soudu tykajici se vykladovych pravidel ze dne 28.11.2003, sp.zn.II. US
254/01, ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL US 495/02, a ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 1. US 542/09,
a na nalezy zabyvajici se zasadou in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius ze dne 29. 11.
2007, sp. zn. III. US 109/07, a ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. RovnéZ odkizal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 12. 2014, & j. 15 A 11/2012 -
281, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, . j. 8 As 48/2014 - 27,
ze kterych podle jeho nazoru vyplyva, ze ma-li byt aplikovana zkracena lhita pro podani
zaloby ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o urychleni vystavby, musi byt jiz v pribéhu
spravniho fizeni zfejmé, ze se jedna o fizeni vedené podle tohoto zikona. Kromé toho
stézovatel upozornil na skutecnost, zZe poudeni o moznosti podat kasaéni stiznost, obsazené
v napadeném usneseni, odporuje pravnimu nazoru, na némz méstsky soud své rozhodnuti
zalozil. Pokud by totiz pravni nazor méstského soudu byl spravny, ¢inila by lhtta pro
podani kasacni stiznosti proti napadenému usneseni pouze jeden tyden, nikoliv uvedené
tydny dva. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznilo se zavérem méstského
soudu. Pfedmétna stavba napliuje vSechny definiéni znaky dopravni infrastruktury
uvedené vust. § 1 odst. 2 zakona o urychleni vystavby. Smyslem a cilem zakona je
urychleni vystavby strategické infrastruktury, a to nejen dopravni, ale i vodni a
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energetické, a to tak, ze zakon ma mimo jiné poskytnout investorovi uréitou formu
ochrany pred moznymi obstrukcemi tretich stran a obecné usnadnit realizaci vymezeného
okruhu verejné prospésnych infrastrukturnich staveb. Ministerstvo chape zakon o
4 / M 4 */ 4 4 4 VeV vV o+ e 4
urychleni vystavby jako zakon specialni ke stavebnimu zakonu, priCemz jej ve stavebnim
v/ 4 M v v v M i 4 M M Vv v M
fizeni, jehoz predmétem je modernizace dalnice D1, aplikovalo, aniz by mélo povinnost
jakkoliv predem specifikovat ¢i notifikovat, ze tak bude ¢init. Vyklad stézovatele oznacilo
ministerstvo za chybny, jelikoz v souladu s gramatickym vykladem se ust. § 2 odst. 5
zakona o urychleni vystavby aplikuje na vsechna spravni fizeni, v nichz bylo rozhodnuto
ve vécech staveb dopravni infrastruktury vymezené v ust. § 1 citovaného zakona. Nebylo
i 4 4 4 4 o Ve Vv o_V 4 /7 v M i v v/ v
povinnosti spravnich organt poudit stézovatele o lhaté k podani zaloby, jelikoz v pripadé
stavebniho povoleni je nutno poulit pouze o fadném opravném prostredku a tuto
i /4 4 4 i vV M M / ’¢ LV 4 v/ 4 i v 4
povinnost pravni organy splnily. Stézovatel jako ,profesionalni“ Gcastnik tizeni si mél sva
4 4 /v 4 4 i / o4 4 / v 4 v 4
prava ohlidat. Ke stizni namitce, tykajici se nespravného pouceni méstského soudu o
moznosti podat kasaéni stiznost, ministerstvo uvedlo, ze prava stézovatele nebyla nijak
dotéena. Ministerstvo proto navrhlo, aby byla kasac¢ni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poteé, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Podle ust. § 1 odst. 1 a 2 zakona o urychleni vystavby upravuje tento zakon postup
v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.
Dopravni infrastrukturou se pro Ucely tohoto zakona rozumi stavby dopravni
infrastruktury a stavby s nimi souvisejici umistované v plochach a koridorech vymezenych
v platné politice Gzemniho rozvoje nebo vefejné prospésné stavby vymezené v izemné
planovaci dokumentaci.

Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby se lhity pro podani zalob k
soudim k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v tizenich podle §
1 zkracuji na polovinu.

Podle obsahu spravniho spisu podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR dne 4. 7. 2013
zadost o vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu. V zadosti uvedlo, ze se jedna o
v v 4 VeV v v v M M / 4 . ’ M
zménu dokoncené stavby, pricemz predmétem je modernizace useku dalnice D1, v ramci
které bude mimo jiné provedeno rozsifeni vozovky. V zadosti nebylo jakkoliv uvedeno,
4 . 4 4 ’ o M 4 4 / . .
ze se jedna o stavbu, ktera spada do pusobnosti zakona o urychleni vystavby. Ministerstvo
verejnou vyhlaskou ze dne 22. 11. 2013, ¢ j. 500/2013-910-IPK/2, oznamilo zahajeni
stavebniho fizeni o predmétné stavbé. V oznameni byla stavba konkretizovana rozsahem
stavebnich objektl avyétem pozemkd, na kterych je umisténa. Nebylo v ném vsak
\4 . 4 4 4 4 Ve 4 ’ /
uvedeno, ze se jedna o stavbu, ktera podléha rezimu zakona o urychleni vystavby. Tato
informace nebyla zminéna ani pfi Gstnim jednani dne 19. 12. 2013, které bylo naftizeno
/v M ’ 4 v 4 / N/ M . M 4 4 Vo
za uCelem projednani predlozené zadosti. Ministerstvo vydalo stavebni povoleni verfejnou
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vyhlaskou ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 500/2013-910-IKP/10, ve kterém bylo v zahlavi uvedeno,
ze ministerstvo jako specialni stavebni ufad ve vécech dalnic a rychlostnich silnic ve smyslu
ust. § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a
ust. § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), posoudilo pfedlozeny navrh stavebnika podle ust. §
111 stavebniho zakona. Ve vyroku bylo uvedeno, ze predmétna stavba se podle ust. § 115
stavebniho zakona povoluje. V odtvodnéni rozhodnuti ministerstva byl uveden struény
popis stavby: ,,V ramci modernizace bude provedena zejména vyména konstrukcinich vrstev
stavajici vozovky, vrozsabu dle vysledkii predchozich prizkumi a diagnostiky vozovky.
Soucasné bude provedeno jeji rozsiteni tak, aby v zakladnim pricném usporddani byla sivka
kazdého jizdnibo pasu minimalné 11,5 m. Soucisti stavby je i siprava pricnych sklonii vozovky,
prestavba a dviprava dalnicnich mosti, nadjezdi, polnich cest, destové kanalizace, vybaveni
ddlnice a vegetacni sipravy.“ Dale byly v rozhodnuti stanoveny podminky pro provedeni
predmétneé stavby, které musel stavebnik dodrzet. V rozhodnuti vsak nebyla zadna zminka
o tom, ze se na predmétnou stavbu vztahuje zakon o urychleni vystavby. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel rozklad, o kterém rozhodl ministr dopravy rozhodnutim ze
dne 18. 12. 2014, ¢. j. 23/2014-510-RK/30. V jeho zahlavi je uvedeno, ze ministr rozhodoval
podle ust. § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yspravni 1ad“) na zakladé navrhu rozkladové komise ve smyslu odst. 3 citovaného
ustanoveni. Ve vyrokové Casti je pak uvedeno, ze ministr dopravy rozkladem napadené
rozhodnuti zéasti zménil podle ust. § 152 odst. 5 pism. a) s prihlédnutim k § 152 odst. 4 a
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a to ve vztahu ke dvéma zavaznym
stanoviskim dotéenych organt. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil v souladu s ust. §
90 odst. 5 spravniho radu. V pouceni napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze podle ust. §
91 odst. 1 ve spojent sust. § 152 odst. 4 spravniho radu nelze proti tomuto rozhodnuti
podat rozklad. Ani vtomto rozhodnuti neni zadna zminka, ze ve spravnim ftizeni byl
aplikovan zakon o urychleni vystavby.

Danou problematikou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 6.
2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, v némz uvedl, ze ,/pJokud se piisobnost zakona o urychleni
vystavby vztabuje na prislusné spravni vizent, musi tato skutecnost vyjit najevo ve spravnim
Yizent, resp. musi byt ziejmd ze spravniho rozhodnuti. (...) Situace by byla odlisna, pokud by
spravni organ oznamil icastnikim tizeni, Zese Yizeni (...) vede rovnéZ podle zdikona o
urychleni vystavby, nebo pokud by mu zdkon stanovil povinnost poucit ncastniky rizeni o
soudnim prezkumu (vécné prislusnosti a lhité) a spravni organ by icastniky 7ddné poucil. V
takovém pripadé by bylo povinnosti vicastniki 7izeni znat platné pravni predpisy vcetné zakona
o urychleni vystavby. Tento nazor byl potvrzen napy. rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 20. srpna 2014, ¢ j. 8 As 48/2014 - 27. (...) JelikoZ vsak v posuzovaném pripadé nebylo
castnikim 7izeni zadnym zpiisobem sdéleno, Ze se spravni ¥izeni pred spravnimi organy obou
stupris vede rounéz podle zakona o urychleni vystavby, a soucasné samotnd pravni norma neni
dostatecné urcitd, aby bylo mozné postavit najisto jeji aplikaci na posuzovany pripad, dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze nelze aplikovat ustanoveni o zkraceni lbity pro podini
Zaloby dle § 2 odst. 5 zikona o urychleni vystavby na dany pripad; uzavivd tedy, Ze se v tomto
pripadé spravné aplikovala dvoumésicni Ibiita pro poddani Zaloby podle ust. § 72 odst. 1s. 7. 5.

Ze spravniho spisu, resp. ze spravnich rozhodnuti, nevyplyva, ze by ftizeni bylo
vedeno v pusobnosti zakona o urychleni vystavby, na coz v kasaéni stiznosti poukazoval
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i stézovatel. Ostatné tato skuteCnost nebyla jasna ani méstskému soudu, ktery pfipisem ze
dne 4. 3. 2015 vyzval ministerstvo, aby mu sdélilo, zda se na fizeni o povoleni predmétné
stavby vztahoval zakon o urychleni vystavby. Ministerstvo na tuto zadost reagovalo
ptipisem ze dne 18.3. 2015, ve kterem mimo jiné uvedlo, ze predmétna stavba je
rekonstrukci Gseku dalnice D1, kterd je v Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky
vedena jako soudast IV. transevropského multimodalniho koridoru stim, ze rezervni
plochy pro rozsireni dalnice jsou soucasti stavajictho koridoru dalnice D1 v $iti jejiho
ochranného pasma. Pfedmétna stavba je tak soucasti komplexniho projektu modernizace
dalnice D1, jehoz vefejnou prospésnost lze prokazat i homogenizaci stavajiciho tahu. Na
zakladé tohoto vyjadreni méstsky soud dospél k zavéru, ze predmétna stavba naplruje
defini¢ni znaky dopravni infrastruktury definované v ust. § 1 odst. 2 zakona o urychleni
vystavby, a ze stavebni fizeni o této stavbé spada do vyctu postupu, které jsou zminény
v ust. § 1 odst. 1 citovaného zakona.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu za situace, kdy nelze ze spravniho spisu dovodit,
ze tizeni bylo vedeno v pisobnosti zakona o urychleni vystavby, nelze pripustit, aby byla
zaloba odmitnuta pro nedodrzeni zkracené lhuty zakotvené zakonem o urychleni
vystavby. Nazor zastavany méstskym soudem by vedl k tomu, ze by spravni organy po
celou dobu spravniho fizeni nemusely uvadét, ze tizeni je vedeno v pusobnosti zakona o
urychleni vystavby, a teprve v fizeni o zalobé by toto zadaly tvrdit s tim, ze zaloba ma byt
pro opozdénost odmitnuta, nebot byla podana v obecné lhtté pro podani zaloby a
nikoli ve lhate zkracené ve smyslu
ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby. Aplikace zkracené lhaty by tak byla odvisla
pouze od dodate¢ného vyjadreni spravniho organu v fizeni o zalobé. Akceptace takového
postupu by vedla k nepfipustnému zasahu do procesnich prav ucastnika fizeni a poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a ve svych dusledcich
k odepreni spravedlnosti. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14.9. 2005, ¢.j. 5
Azs 134/2005 - 50, konstatoval, s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp.
zn. 1. US 738/2000, Ze ,fs/myslem procesnich podminek tizeni obecné je sniZeni entropie
(neurcitosti) pri uplatriovini prdv, resp. pravomoct, casové omezent stavu nejistory v pravnich
vztazich a urychleni procesu rozhodovini s cilem realného dosazeni zamyslenych cili. Stanoveni
téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné a predvidatelnym
zprisobem a nesmi byt zejména zneuzivino k tomu, aby v praxi dochazelo k denegatio iustitiae
(odeprent spravedinosti).“ Ustavni soud dile nap¥. v nalezu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. IL. US
623/02, uvedl, ze ,[tjoto zakladni pravo v prvém planu garantuje pravo kazdého na p¥istup
k soudu ve véci prezkumu rozhodnuti organu verejné spravy a ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zabrnuje samozrejmé i pravo na to, aby soud v takovém pripadé rozhodnuti organu vereiné
spravy prezkoumal stanovenym postupem, tj. ve spravedlivém 7izeni, v souladu s prislusnymi
procesnimi predpisy prirespektovani jednotlivych zdaruk prava na soudni a jinou pravni
ochranu podle hlavy pdté Listiny“. Ke shodnému zivéru dospél Ustavni soud také v nilezu
ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 80/96. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu k otazce
denegatio iustitiae 1ze odkézat také na nalez ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. IL. US 814/08, podle
kterého ,[sloucdsti prava na spravedlivy proces je vyrvorent prostoru pro to, aby scastnik rizeni
mobl iicinné uplatriovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu
a s nimiz sesoud musi v rozhodnut{ ndleZité vyporddar“. Nejvyssi spravni soud pak
v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 6 Ads 90/2011 - 72, uvedl, ze ,[sjoudy usiluji o nalezeni
spravedInosti rozhodovinim v konkrétnich wvécech, proto nemohou odmitnout zabyvat se
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urcitou véci ze zcela formdlnich &i spise formalistickych ditvodi, ale pouze z takovych pricin,
které poskytovini soudni ochramy skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy
proces, stanovenych soudnim vddem spravnim (napy. naleZitosti Zaloby, Ibita pro jeji podani,
procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod nezbytné Setvit
jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je k jinym iceliim, nez pro které byly stanoveny.”

Zakon o urychleni vystavby mnohdy neumoznuje jednoznacné rozliseni pripada,
na které se ma vztahovat. Znéni ust. § 2 odst. 5 ve spojeni s § 1 zakona o urychleni
vystavby neni dostate¢né urcité, jelikoz ust. § 2 odst. 5 citovaného zakona odkazuje na
fizeni podle ust. § 1 citovaného zakona, jenz vsak zadné konkrétni fizeni nevymezuje,
pouze obecné uvadi, ze citovany zakon upravuje postup v souvislosti surychlenim
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, kterou v nasledujicich odstavcich
definuje. Pod pojem ,postup v souvislosti s urychlenim wvystavby“ lze ptritom zahrnout celou
Yadu Fizeni a postupt (k tomu srv. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. IL
US 3951/12), jejich kone¢ny vycet viak neni podle Nejvy$iiho spravniho soudu pro
adresaty této normy (az na vyjimky uvedené jednoznacné v zakoné o urychleni vystavby)
dostatecné urcity. V pripadé, kdy je mozné danou normu interpretovat vice zpusoby, je
vzdy nutné vylozil ji tak, aby nedoslo k neopravnénému zasahu do prava aéastniku tizeni
na spravedlivy’ proces. K tomu lze odkézat na judikaturu Ustavniho soudu, napt. nilez ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, jakoZ i judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu,
napt. rozsudek ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktera zastava nazor, ze pokud
zakon umoznuje vice vykladd, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a pouzit takovy z nich, ktery je
vuéi Ulastnikim fizeni priznivéjsi. Pokud bylo fizeni vedeno v pusobnosti zakona o
urychleni vystavby, méla byt tato skuteCnost ve spravnim fizeni zfejma. Neni pripustné,
aby skuteCnost, ze spravni fizeni bylo vedeno v pusobnosti tohoto zakona, vysla najevo az
v prubéhu soudniho prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢.5. 1 As 13/2015 - 295). Rovnéz rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 4 Afs 39/2008 - 83, uvedl, ze ,/zJvlisini Zalobni Ibiita
odlisnd od obecné dvoumésicni lhity je jiz sama o sobé - i kdyZ je umisténa jen v urcitém
zvldstnim zakoné a vztahuje se jen na Zaloby poddvané proti rozhodnutim vydavanym podle
tohoto zdakona - prokem posilujicim nejistotu soukromé osoby v procesu poddavani spravni
Zaloby a zvysujicim odborné pravnické naroky na ni kladené. (...) Uvedené zvysené naroky na
Zalobce musi byt proto adekvatnim zpiisobem kompenzoviny odpovidajici procesni éinnosti
prislusného spravnibo organu, jinak nepriznivé ucinky kratsi Zalobni Ibity vici soukromé osobé
nelze akceptovat, nebot vybolwji z poZadavki na primérenou miru preblednosti a
predvidatelnosti pravni regulace.” Presto, Ze se citovany rozsudek tykal ust. § 129 odst. 1 s.
f. s., jsou zavéry v ném uvedené aplikovatelné i v dané véci.

Spravni organy maji fadu moznosti, jak ,adekvatnim zpGsobem kompenzovat®
/ Vv 4 4 /4 /v 4 v/ 4 /4 . 4 M M M 4 ’ /
zvysené naroky kladené na Gcastniky tizeni, které vznikaji v souvislosti s aplikaci zkracené
lhiity k podani zaloby. Mohou Géastnikim fizeni sdélit, Ze fizeni je vedeno v ptsobnosti
4 4 / v 4 4 /. 4 /4 v/ 4 M o v
zakona o urychleni vystavby, napt. v oznameni o zahajeni daného fizeni, v jeho prubéhu
nebo v rozhodnuti o véci. S ohledem na skutecnost, Ze se ve spravnim soudnictvi lze
domahat ochrany az po vycerpani fadného opravného prostredku (§ 5 s. t. s.), jako
M Vev/ . 4 o VvV 4 . ’ 4 4 v / /v 4 o
nejvhodnéjsi se jevi, vedle prubézného informovani v pisemnostech urcenych ucastnikum
v/ 4 . v v 4 /4 v
fizeni, aby tato informace byla sdélena alespon v rozhodnuti o opravném prostredku. S
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ohledem na rtznorodost jednotlivych spravnich fizeni ajejich ruzny prubéh, nelze
vyloudit 1 jiné zpusoby vyrozuméni Gcastniku fizeni o postupu podle zakona o urychleni
vystavby. V souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢.j. 1 As 13/2015- 295, je vsak treba trvat na tom, ze tato skuteCnost musi
jednoznacéné ,vyjit najevo ve spravnim rizend, resp. musi byt zéejmd ze spravniho rozhodnuti.”

Co se tyce spravniho rozhodnuti, kazda z jeho elementarnich casti (vyrokova cast,
oduvodnéni a poudeni) umoznuje spravanimu organu sdélit informaci, ze tfizeni bylo vedeno
v pusobnosti zakona o urychleni vystavby. Spravni organ ma ve vyrokové dasti uvest
pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 véta prvni spravaiho fadu).
Pokud je spravni rizeni vedeno v pusobnosti zakona o urychleni vystavby, resp. spravni
organy rozhoduji podle zakona o urychleni vystavby, jsou povinny uvést odkaz na zakon
o urychleni vystavby ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti. V opa¢ném pripadé je vedle
poruseni vySe uvedenych imperativi nutno dospét také k zavéru o poruseni ust. § 68
spravniho ¥adu. Ustavni soud a Nejvy$$i spravni soud zastavaji konstantni ndzor, Ze
neuvedeni zakonného ustanoveni ¢i nespravné oznaceni takového ustanoveni ve vyroku
spravniho rozhodnuti maze zapticinit nezakonnost rozhodnuti, pokud se jedna o situaci,
kdy toto pochybeni vede k zisahu do prav Glastnika Hzeni (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. IL. US 116/06, rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 31.10.2011, ¢.j. 8 As 68/2011-98, ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25,
a usneseni téhoz soudu ze dne 13. 10. 2014, . j. 8 As 141/2012 - 47). Informace o tom, ze
fizeni bylo vedeno v ptsobnosti zakona o urychleni vystavby, by samoziejmé mohla byt
soucasti 1 dalsich ¢asti rozhodnuti, zejména pak pouceni. Nejvyssi spravai soud si je védom
toho, ze podle judikatury neni povinnosti spravaiho organu poucovat o moznosti podat
spravni  zalobu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. 1 As 35/2005 - 61, a ze dne 26. 8. 2010, €. j. 4 Ads 90/2010 - 49), avsak pravni Gprava
ani judikatura nevyluluje, aby takové informace v pouceni uvedeny byly. Z rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Afs 39/2008 - 83,
vyplyva, ze zvysené naroky na zalobce plynouci ze zkracené lhuty k podani zaloby by
mély byt kompenzovany mimo jiné pravé adekvatnim poucenim o procesnich pravech.
Rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl, ze ,[/i[Celem pouceni je poskytnout soukromé
o0sobé pri aplikaci prekvapivé a vykladové nejednoznacné iipravy véas informaci o tom, Ze proti
vydanému spravnimu rozhodnuti musi brojit v kratsi Ibiité, nez jaka obecné pro soudni ochranu
tohoto typu plati, a Ze tedy z blediska casového jsou na ni kladeny zvysené procesni ndroky.
Nestane-li se tak, neni mozno Zalobu, kterd bude podana v obecné dvoumésicni lhité, povazovat
za opoZdénou; poda-li ji tedy Zalobce v této obecné Ihiité za situace, kdy se mu nedostalo pouceni
o existenci lbity zkrdcené, nutno mit za to, Ze ji podal véas. Na drubé strané, dostane-li se
soukromé 0sobé patticného poucent, lze po ni spravedlivé poZadovat, aby Zalobu zvlddla podat
ve zkrdcené lbité, a to i tehdy, plati-li pro ni i za téchto podminek koncentracni zdsada
zakotvend zejména v § 71 odst. 1 pism. d), § 71 odst. 2 vété druhé a § 75 odst. 2 vété proni a
§ 76s. 7. 5., nebot’ i zkrdcend lbita poskytuje dostatek casu prinejmensim k tomu, aby Zalobce
asport v hrubyjch rysech formuloval Zalobni body.“ Vyloucit nelze sdéleni takové informace
ani v oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Ostatné v nékterych ptipadech neni na ,fyzické®
Gredni desce ani plné odiivodnéni zvefejnéno. Jako nejvhodnéjsi se tedy jevi sdéleni takové
informace ptimo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nebo v poucent.
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Lhatu pro podani zaloby podle ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby je tedy
podle Nejvyssiho spravniho soudu mozno aplikovat pouze za situace, ze ve spravnim rizeni
bylo ztejmé, resp. ze spravniho rozhodnuti vyplyva, ze fizeni bylo vedeno v ptsobnosti
zakona o urychleni vystavby. Neni pripustné, aby takova informace vysla najevo az v
prubéhu soudniho prezkumu. Pokud se tak nestane a tcastnik fizeni se bude domahat
soudni ochrany, nelze véasnost zaloby posuzovat podle ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni
vystavby, ale podle pravni upravy obsazené v ust. § 72 odst. 1 s. . s. Pro podani zaloby pak
plati obecna zalobni lhata ve smyslu ust. § 72 odst. 1s. t. s.

K takove situaci doslo 1 v dané véci. Nejvyssi spravai soud proto posuzoval, zda
byla Zaloba podana v obecné lhuté a zda byl tedy dan divod k jejimu odmitnuti. Jak
vyplyva z predlozenych spisu, bylo rozhodnuti ministra dopravy stézovateli doruceno
prostrednictvim verejné vyhlasky dne 2. 1. 2015. Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhita uréena
podle mésict konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty; neni-li takovy den v meésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. V souladu s timto ustanovenim ptipadl posledni den lhuty k podani zaloby na
pondéli 2. 3. 2015. Pokud stézovatel zaslal zalobu datovou schrankou dne 27. 2. 2015, byl
méstsky soud povinen vyhodnotit tuto zalobu jakou podanou ve lhuté podle ust. § 72 odst.
1s. 1. s. Méstsky soud tudiz nemél zalobu odmitnout pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel se dlouhodobé zabyva
ochranou ptirody a krajiny, aktivné vystupuje v ramci jeji ochrany a Gcastni se uzemnich a
stavebnich fizeni a naslednych fizeni soudnich. Je mu proto jisté znam zakon o urychleni
vystavby a institut zkraceni lhaty pro podani zaloby upraveny v ust. § 2 odst. 5 citovaného
zakona. V daném pripadé vsak nemohl na zakladé obsahu spravniho spisu seznat, ze fizeni
bylo vedeno v ptsobnosti zakona o urychleni vystavby. To nebylo zfejmé ani meéstskemu
soudu. Nejvyssi spravai soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pokud
by za této situace kasacni stiznost zamitl, zasahl by do prava stézovatele na ptistup k soudu
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, .. 5 Azs 134/2005 -
50, ze dne 31. 8.2015, ¢.j. 6 Ads 90/2011 - 72, nebo usneseni rozsireného senatu téhoz
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42).

Ze vSech shora uvedenych divodi byla kasaéni stiznost shledana dévodnou.
Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1
véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (ust. § 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (ust. § 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2015
JUDr. Eliska Cihlarova
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predsedkyné senatu



