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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
ATC holding a.s., se sidlem ul. Gen. Stefinika 40, P¥erov, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrska 2, Ostrava - Moravskd Ostrava, proti Yalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Ostrava ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 181-2/2012-140100-21, ¢. j. 181-3/2012-140100-21,
C.j. 181-4/2012-140100-21, ¢. . 181-5/2012-140100-21 a ¢. j. 181-6/2012-140100-21, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 3. 2015, ¢. j. 22 Af 88/2012 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 prévo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Rizeni u spravnich organd

[1]  Pét dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 22. 7. 2008 vyméril Celni Grad Prerov
zalobkyni clo a antidumpingové clo ze zbozi propusténého do volného obéhu
(neplnitelnych plynovych kapesnich kaminkovych zapalovact) v celkové vysi 9 698 234
K¢ Zalobkyné pti dovozu deklarovala zbozi malajsijského (tj. preferen¢niho) ptvodu,
dodateénym $etfenim viak bylo zji$téno, %e zboZi pochdzi z Ciny a celni preference se na
né nevztahuje

[2]  Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vymérim odvolani, ktera odvolaci
organ zamitl svymi péti rozhodnutimi ze dne 22.5.2012 a napadené dodatecné platebni
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vyméry potvrdil. Zddraznil, Ze celni Gtad pfi propousténi zbozi do volného obéhu provedl
/ V. /7 v/ v/ v 4
Uplnou vnitfni kontrolu zbozi a konstatoval soulad zbozi co do druhu a poctu s celni
deklaraci a s pfedlozenymi doklady; tim ovSem nepotvrdil pravost osvédCeni o
preferenénim ptvodu zbozi (FORM A) - pouze vychazel z toho, ze zalobkyné predklada
4 Ve / 4 4 4 4 v M v /7 4 4 4 4
nalezité doklady k prokazani opravnénosti preferencniho zachazeni. Celni organy byly po
V_V 4 v/ ’ v ’ v 4 ¢/ vV /V v v Ve
propusténi zbozi opravnény provadét naslednou kontrolu, jejimz Gcelem bylo presvedcit se
’ . ’ - .o ’ ’ ’v ’ . o v
o spravnosti a uplnosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni, o pravosti dokladt k nému
v 4 / 4 M Vv /4 4 o VvV 4 4
predlozenych a o spravnosti vymeéreného cla, dani a poplatkd. Rovnéz mohly celni organy
vV . . o . / ‘o 7y /
ovérovat existenci a pravost dokladi a pravdivost udaju vztahujicich se k obchodnim
/ v/ Ve ’ ey Ve ,e ,
operacim se zbozim. Nebylo pfitom nutné, aby jiz v okamziku zahajeni kontroly
disponovaly relevantnimi dikazy zakladajicimi divodné podezfeni, ze Gdaje v celnim
VvV 4 v \4 4 M / ' 4 4 4 4 Ve
prohlaseni nebo predlozené doklady nejsou uplné ¢i spravné. Celni organy nemohou pri
kazdém jednotlivém dovozu prezkoumavat veskeré udaje v celnim prohlaseni jesté
predtim, nez propusti zbozi do navrhovaného celniho rezimu.

[3]  Nasledna kontrola plni v celnim fizeni stejné funkce jako daniova kontrola v fizeni

danovém. Je-li dodateény platebni vymér, ktery nemusi obsahovat odivodnéni, vydan na

zakladé danové kontroly, museji byt Gvahy a zavéry spravce dané seznatelné ze zpravy o

danové kontrole. Totéz pak plati pro vztah nasledné kontroly, kontrolniho protokolu a

dodate¢ného platebniho vyméru vydaného v celnim fizeni; kontrolni protokol v této véci
Ve v/ v o v 4 4 v 4 4 o

pritom obsahoval fadné zdivodnéné zavéry celnich organu.

[4]  Odvolaci organ poukazal na pravomoci Evropského Gradu pro boj proti podvodim
(OLAF) a uvedl, ze zpravy OLAF mohou podle judikatury NSS slouzit jako dikaz
v fizeni o dodate¢ném zatctovani cla. I Soudni dvir Evropské unie dospél k zavéru, ze
nesrovnalosti odhalené pti Setfeni OLAF ve vyvoznim staté zavazuji organy statu dovozu,
jestlize bylo Setfenim zpochybnéno osvédceni puvodu (zde FORM A). K tomu odvolaci
organ odkazal na prohlaseni malajsijského Ministerstva zahrani¢niho obchodu a prumyslu
(MITI). Nebylo ani nutné na zakladé zprav OLAF (resp. jejich (redné ovéfenych kopii)
dodateéné ovérovat osvédceni o puvodu: i bez toho bylo prokazano, ze predlozené
FORM A se nevztahuji k propusténému zbozi a nevystavilo je MITL

[5]  Samotna skutecnost, ze v ramci celniho fizeni byly kontrolovany doklady ¢i zbozi,
nezaklada prekazku dodatetnému zauctovani cla na zakladé zavért nasledné kontroly
po propusténi zbozi. Predmétem nasledné kontroly muze byt i otazka naplnéni podminek
pro prijeti preferenéniho zachazeni v ramci Vseobecného systému celnich preferenci. Ve
véci nebyl divod ani pro wziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi (dale jen ,celni kodex®). Celni organy se pri
propousténi zbozi nedopustily chyby, ktera by byla pficitatelna jejich aktivnimu jednani;
proto neni namisté uvazovat o dobré vife zalobkyné jako dovozce. Zaroven ani zalobkyné
nedodrzela vechna ustanoveni predpist tykajicich se celniho prohlasent, protoze k celnim
prohlasenim nepredlozila radny doklad osvédcujici puvod zbozi.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu podanou proti rozhodnutim odvolaciho
organu. Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni
zakon®), ve svém § 127 ukladal celnim organim povinnost sdélit kontrolované osobé
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toliko predmét kontroly. V oblasti daniové kontroly to znamena druh kontrolované dané a
vymezeni ¢asového obdobi; u nasledné kontroly tedy postadilo, pokud celni Gfad oznadil
jako predmét kontroly spravnost a tUplnost Gdaji uvedenych v celnich prohlasenich
(identifikovanych datem podani a ¢islem), pravost dokladd k nim predlozenych a spravnost
vyméfeného cla. Pozadavek zalobkyné, aby jiz ve sdéleni o zahajeni kontroly byl uveden
konkrétni divod kontroly ve smyslu Gdaje o tom, jakych (podeztelych) skutecnosti se maji
kontrolni dkony tykat, nema oporu v zdkoné. Stejné tak nebylo tfeba, aby mély celni
organy jiz pti zahijeni kontroly k dispozici konkrétni dikazy; takové nazory byly
prekonany stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st 33/11.
Nasledna kontrola je jiz soucasti danového rizeni, které po ukonleni nasledné kontroly
pokracuje dale az k ptipadnému rozhodnuti o doméfeni celnitho dluhu; po ukonceni
nasledné kontroly proto neni divodu zahajovat pro tGcely dométeni celniho dluhu jakékoli
nové danoveé fizeni. Pokyn Celniho feditelstvi Olomouc, uvedeny v kontrolnim protokolu
ze dne 18. 7. 2008 (4. ze po ukonceni nasledné kontroly bude teprve dan podnét k zahajeni
danového fizeni u Celniho afadu Pferov), byl tedy mylny a nadbytelny.

[7]1  Zalobkyni bylo pfed vydanim platebnich vymérd umoznéno vyuZit viech
procesnich prav dle § 127 celniho zakona; v prubéhu nasledné kontroly Zalobkyné Gzce
spolupracovala s celnimi organy. Pti nasledné kontrole celni orgdn nejen shromazduje
dtkazni prostredky, ale také je provadi a hodnoti; hodnotici zavéry nasledné kontroly
zachycené v kontrolnim protokolu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti o celni
povinnosti. Na zakonnost rozhodnuti nema vliv ani skutenost, ze naslednou kontrolu
/7 Vv i 4 \4 M4 4 / v 4
provedlo Celni reditelstvi Olomouc, kdezto na to navazujici platebni vyméry vydal Celni
/ V. v 4 Ve Vv 4 4 v/ v i
urad Prerov: oba organy pri tom totiz postupovaly v mezich své prislusnosti [§ 4 odst. 5
pism. d) a § 5 odst. 3 pism. {) zakona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceskeé republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Celni sprave®)] a dodatecné platebni vymeéry
byly vydany v tomtéz celnim fizeni, v némz bylo provedeno a vyhodnoceno dokazovani.
Pravé proto, ze byly vydany na zakladé nasledné kontroly, nemusely dodate¢né platebni
vyméry obsahovat odtvodnéni: cely proces dokazovani, hodnoceni dikaznich prostredkt
W4 /4 4 4 M v v M v 4 4
a vyporadani namitek zalobkyné jsou obsazeny v kontrolnim protokolu. Zasada
dvojinstanénosti nebyla porusena, protoze Celni feditelstvi Olomouc, které provedlo
naslednou kontrolu, bylo vylouceno z projednani odvolani a na jeho misto nastoupilo
Celni reditelstvi Ostrava. Dodatecné platebni vyméry vydal Celni Gfad Pterov, proto
odvolacim organem nemohlo byt Generalni reditelstvi cel. Odvolaci organ se takeé radné
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

[8] K pouzitelnosti zprav misi OLAF upozornil krajsky soud na ¢l. 3 a 9 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 o vySettovani provadéném Evropskym
tradem pro boj proti podvodim a na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu. Zpravy
obsahuji popis tkont, které zastupci mise OLAF provedli v Malajsii v listopadu a prosinci
2005, 1 obsah sdéleni zastupcG navstivenych malajsijskych spolecnosti; pfilohou jsou i
dopisy MITI vypovidajici o falesnych osvédcenich FORM A (s padélanym dfednim
razitkem a podpisem Ufedni osoby). Dale se ve zpravach popisuji zjisténi ziskana ve
spolupraci s MITI a Kralovskou celni spravou Malajsie (podle nich se v letech 2002 - 2006
nevyrabély v Malajsii zapalovade urdené pro export; spolecnost oznaCena v celnich
prohlasenich zalobkyné jako vyvozce byla vjednom pripadé spolecnosti fiktivni, ve
druhém pripadé se spoleénost zabyvala prodejem mobilnich telefont a pouze jednou
vyvezla do CR zapalovade, oviem &nského ptivodu; vyvozy organizovala a fale$nou
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prepravni dokumentaci zajistovala spolecnost City Link; byly zajistény fotokopie
prepravnich dokladd o skutecné pfepravé zbozi na trase Hong Kong - Singapur - Koper,
které vyvraceji pravost dokladu pfipojenych k celnim deklaracim a osvédéujicich prepravu
z malajsijskych pristavii Port Klang a Tanjung Pelepas). Konkrétni informace obsazené
ve zpravach OLAF jsou doplnény bohatou dokumentaci a presvédcéivé dokazuji, ze zbozi
dovezené Zalobkyni nebylo malajsijského pavodu, ale pochazelo z Ciny. Zalobkyné sama
nenabidla vlastni skutkovou verzi udalosti; celni organy proto nebyly povinny zajistit
ptitomnost Gcastnikt misi OLAF a jejich vypovédi, protoze nevznikly zadné pochybnosti
o spravnosti zavéra zprav OLAF.

[9] K otazce opravnénosti MITI verifikovat FORM A celni organy spravné odkazaly
na ¢l. 81 a 93 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,provadéci nafizeni®), a na
databazi ,Systém evidence vzort - diikaz ptivodu® vedenou Generalnim feditelstvim Dané
a cla pfi Evropské komisi, obsahujici vzory razitek a podpist pracovnika MITI k osvédéenti
FORM A. Zalobkyné sama predloZila FORM A opattené razitkem MITI jako certifikadni
autority; tim se vyvraci ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobkyné, podle néjz ji FORM A
vydala ,obchodni komora“ Malajsie. Zjistovani rozhodnych skutecnosti na misté samém je
podstatou Clinnosti OLAF; trvali zalobkyné na tom, ze veskeré skuteCnosti se maji
prokazovat originaly listin (zde konosamentt), je to v extrémnim rozporu se smyslem a
Gcelem existence iradu typu OLAF vibec. Ani zde zalobkyné nesdélila, z ceho plynou jejt
pochybnosti o pravosti konosamentd. Celni organy sice uspokojivé nezdtvodnily, pro¢
upustily od prekladu nakladnich listt, které jsou pfilohou zprav OLAF, av$ak toto dilci
pochybeni neptisobi nezikonnost jejich rozhodnuti. Ufednimi pteklady byly opatieny
veskeré zpravy misi OLAF, veskeré zpravy o navstévach malajsijskych spolecnosti
iklicove dopisy MITI o padélani FORM A; nakladni listy jsou vyhotoveny na
mezinarodné standardizovanych vzorech a idaje do nich doplrfiované jsou natolik jasneé, ze
Uredni preklad nevyzaduji.

[10] Preferenc¢ni ptvod zbozi byl radné zpochybnén. Celni organy jsou povinny ctit
presumpci spravnosti formalné radné vystavenych osvédleni o puvodu zbozi; verifikaci
vsak nelze provést, pokud celni organ statu dovozu zjisti, ze certifikat osvédCujici
preferencni puvod zbozi je padélkem, ktery vubec nevydal pfislusny organ vyvozniho
statu. OsvédCeni FORM A, ktera zalobkyné pripojila k celnim prohlasenim, byla
padélanymi listinami; neslo zde o pripad, kdy by osvédceni o puvodu zbozi bylo vystaveno
nespravné v dusledku chyby organt zemé vyvozu nebo v dusledku chybnych informaci
podanych vyvozcem. Nebyl zde divod pro verifikacni postup podle ¢l. 95 provadéciho
narizeni, nebot celni organy nemély o pravosti predlozenych FORM A toliko oduvodnéné
pochybnosti, nybrz jistotu, ze FORM A pravé nejsou (podle sdéleni MITI byly FORM A
predlozenych Cisel vydany jinym subjektim). Celni organy zdtvodnily, pro¢ neprovedly
dikazy navrzené zalobkyni; krajsky soud opétovné zduraznil, ze zalobkyné v fizeni
neoznacila zadny skutkovy davod svych pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.
Zalobkyné nesplnila jiz prvni z podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu; pouha
namitka jednani v dobré vife tak nemtze obstat.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[11] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti namitla nespravné posouzeni
pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V okamziku zahajeni nasledné
kontroly ji nebyl sdélen dvod kontroly ve smyslu § 127 odst. 5 celniho zakona a ¢l. 78
odst. 2 celniho kodexu a celni organy nemély k dispozici zadné relevantni diikazy, které by
zahjjeni kontroly umoznovaly. Ani navazujici vyzva ze dne 24. 1. 2006 a sdéleni ze dne
6. 3. 2006 nijak neupresnily predmét kontroly. Az dne 4. 2. 2008 Celni reditelstvi Olomouc
sdélilo, ze kontrola nemuze byt ukonclena, protoze hlavni dikaz (zavéreéna zprava OLAF)
neni dosud celnim organtim k dispozici. Naslednou kontrolou byla porusena zasada ne bis
in idem, protoze ve véci bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto (propusténim zbozi do
volného ob&hu). K tomu stéZovatelka odkédzala na nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L
US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008, jeho? zavéry dosud nebyly prekonany.

[12] Nezakonnost rozhodnuti spattuje stézovatelka 1 v tom, ze po skonceni nasledné
kontroly nebylo zahijeno a provedeno radné danové fizeni, ackoli Celni feditelstvi
Olomouc v kontrolnim protokolu uvedlo, ze bude dan podnét Celnimu Gfadu Prerov
k zahajeni danového fizeni (z toho je zfejmé, ze tmyslem organu provadéjiciho kontrolu
nebylo ukonéit kontrolu sepsanim kontrolniho protokolu, jehoz soudasti by byly ve
smyslu § 127 odst. 14 celniho zakona platebni vymeéry). Platebni vyméry tak byly vydany
bez jakéhokoliv dokazovani a stézovatelce byla odnata procesni prava. K tomu
stézovatelka podotkla, ze danové fizeni nemuze zahajit - a tedy ani dokazovani nemize
4 v ’ v /. 4 v v v v/ v / 4 ’ 4 ’ 4
provadeét - spravce dané, ktery je mistné a vécné neprislusny: dokazovani provadi spravee
dané, ktery vede dariové rizeni, tj. Celni Grad Prerov. Argumentace rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2006 - 120 (publikovan pod ¢. 1059/2007
Sb. NSS), a ze dne 21.2.2007, ¢.j. 2 Afs 114/2006 - 80, neni priléhava, protoze v obou
v/ 4 v 4 v v v v/ v / 4 v / 4 v
ptipadech provadél kontrolu mistné a vécné prislusny spravce dané, ktery mohl provadét
dokazovani. V projednavané véci byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni: na Grovni
4 v 154 v/ ’ v ’/ V7 4 . VvV Ve 4 \4
prvaiho stupné nebylo zahajeno zadné danové fizeni, a i pokud stézovatelka pripusti, ze
zahajenim danového fizeni bylo samotné zahajeni nasledné kontroly, provedlo je Celni
feditelstvi Olomouc, a nikoli Celni Gfad Prerov. Pokud tedy dokazovani provedlo Celni
feditelstvi Olomouc jako organ prvniho stupné, nemohlo byt odvolacim organem Celni
feditelstvi Ostrava, nybrz jim mélo byt Generalni feditelstvi cel. Kromé toho se Celni
feditelstvi Olomouc nevyporadalo se vSemi stézovateléinymi namitkami ke kontrolnimu
. . ey .7 \ 7 7 7 v ’ v v
protokolu, ani sjejim vyjadrenim ke kontrolni zprave, které mu bylo dorudeno pred
rozhodnutim o odvolani. S namitkami se nevyporadal ani Celni Grad Prerov ve svych
dodateénych  platebnich ~ vymérech, které jsou proto  neprezkoumatelné,
a neprezkoumatelna jsou 1 navazujici rozhodnuti odvolaciho organu.

[13] Zpravy OLAF nelze pouzit pro ucely nasledné kontroly a jako podklad pro
domeéfeni cla; tyto zpravy mohou byt pouze podkladem pro dalsi setfeni (v podobé
svédeckych vypovédi Gc¢astnika misi OLAF ¢i originald listin). Nikdy nebylo prokazano,
zda je MITI vibec opravnéno provadét jakoukoli verifikaci FORM A vystavenych
obchodnich komorou co do jejich pravosti. MITI neuvedlo, pro¢ presné poklada FORM A
za nepravé, a nebylo ani dolozeno, ze by MITT tyto FORM A zrusilo. Konosamenty jsou
ve spisu jen v prostych kopiich, navic nebyl pofizen jejich afedni preklad; konosamenty
ani dalsi listiny, o néz se opiraji zpravy OLAF, nejsou pravymi dokumenty.
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[14]  Stézovatelka pti obchodnich operacich jednala s nalezitou péci fadného obchodnika,
a proto nebylo mozno ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu provést dodate¢né
/ Vv ’ 4 7 IV v 4 v v vV VvV 4 v/ ’ 7 v/ 4
zauctovani cla. Celni Grad Prerov provadél pred propusténim zbozi tzv. velka celni tizeni,
pti nichz kontroloval nejen doklady vztahujici se ke zbozi a daje v celnich prohlasenich,
ale také zbozi samotné. Celni Grad prijal 1 osvédceni FORM A; tim vyvolal ve stézovatelce
divéru vto, ze celni prohlaseni byla podana v souladu s pravnimi predpisy. Neni také
ztejmé, proc celni Gfad v pochybnostech o pivodu zbozi nepostupoval podle ¢l. 254 - 257
4 v 7/ v/ 4 Vv v vV Vv 4 v/ v /7 IV \4
provadéciho nafizeni. Jiz pred propusténim zbozi mél celni rad moznost porovnat vzhled
* 0 . o 4 4 I’V 4 * o 4 4 v
podpist a otiskl razitek na celnich prohlasenich se vzory podpist a razitek, ktere mél
k dispozici, a tak odhalit pfipadné falzifikaty. Stézovatelka proto navrhla, aby rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Zalobkyné
o v ’ v/ ’ v Ve ’ ’ o 4 .

v prubéhu celnitho rizeni nepfedlozila celnim organim vlastni skutkovou verzi a

nepredlozila dikazy o tom, ze skutkovy stav je jiny, nez jaky vyplyva ze zprav OLAF a

jejich priloh.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, a za stézovatelku jedna advokat (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Na zakladé kasacni

stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a4
v 4 4 o /4 VvV M /4 v 7 A% i

s. I. s., vazan rozsahem a duvody, ktereé stézovatelka uplatnila v podané kasacni stiznosti.

[17] Uvodem soud poznamenava, ze prakticky totozné namitky, jaké nyni vznasi

v 7 Y . VvV V eV o v ’ 4 v/ ’ /4 \4 v
v kasaéni stiznosti, stézovatelka uplatnovala jiz v prubéhu spravniho rizeni a poté v zalobé
ke krajskému soudu. Odvolaci organ se vSemi namitkami zabyval a povétsinou je vyvratil
peclivou argumentaci; jen ve dvou pripadech, kde bylo odiavodnéni jeho rozhodnuti
ponékud strohé, doplnil krajsky soud dalsi duvody. Stézovatelka bez ohledu na to

v 4 I . v v /4 v 4 V/ Ve*V/ 4 Vv
v kasacni stiznosti zopakovala v nezménéné podobé a rozsahu sva drivéjsi tvrzeni, aniz
skutené reagovala (kromé citace pasazi z napadeného rozsudku) na argumenty krajského

. vv/ ’ 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 Y

soudu. Nejvyssi spravni soud poklada zavéry krajského soudu za spravné a dostatecné; nize
se vyjadri k jednotlivym namitkam.

1V. a) Naslednd kontrola

[18] Namitka, ktera poukazovala na nedostate¢né vymezeni predmétu nasledné kontroly
a na chybéjici dikazy, neni dtvodna.

[19] Podle obecného ustanoveni ¢l. 78 odst. 2 celnitho kodexu mohou celni organy
po propusténi zbozi kontrolovat obchodni doklady a jiné tdaje vztahujici se k dovoznim

/ 4 4 4 4 / 4 4 / v
nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz
zbozim s cilem wujistit se o spravnosti udaji obsazenych v celnim prohlaseni. Podle § 127
odst. 1, 3 a 5 celniho zakona (ve znéni G¢inném pti zahajeni kontroly v lednu 2006, tedy
pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 104/2011 Sb. k 1.7.2011) jsou celni organy

4 v V_V 4 v/ v 4 4 Ve /4 v 4

opravnény po propusténi zbozi do navrzeného celntho rezimu provadét naslednou
kontrolu, jejimz ucelem je presvédcit se o spravnosti a uplnosti tdaji uvedenych v celnim
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prohlaseni, pravosti dokladd k nému predlozenych nebo pfipojenych a o spravnosti
vyméfeného cla, dani a poplatkti. Pfi nasledné kontrole je také ovérovana existence a
pravost dokladl a pravdivost Gdaji vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim,
ptipadné i naslednym obchodnim operacim se zbozim uvedenym v pfislusném celnim
prohlaseni. Celni organy zahaji naslednou kontrolu sdélenim predmétu kontroly
kontrolované osobé.

[20]  Stézovatelka se domniva, ze organ provadéjici kontrolu musi kontrolované osobé
pti zahajeni kontroly sdélit, z ceho prameni jeho pochybnosti o Gplnosti a spravnosti 4daja
nebo o pravosti dokladi a listin; z pravnich norem, jichz se dovolava, vSak takova
povinnost neplyne - stézovatelka tu preklada jen své osobni presvédéeni, které neni nijak
argumentacné podlozeno. Odvolaci organ i krajsky soud poukazaly na podobnost daniové
kontroly v datiovém fizeni anasledné kontroly podle § 127 celniho zakona (ktera
v podstaté jen prebira osvédéeny institut darového fizeni do fizeni celniho). Otazkou
fadného zahajeni dariové kontroly avymezeni jejtho predmétu se spravni soudy jiz
mnohokrat zabyvaly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.12.2009, ¢.j.2 Aps 2/2009 - 52,
publikovany pod ¢.2000/2010 Sb. NSS). Dospély ptitom k zavéru, ze predmét darove
kontroly musi byt vymezen druhem dané a zdanovacim obdobim, ale spravce dané nemusi
danovému subjektu sdélovat konkrétni pochybnosti ¢i mu objastiovat, jaké skutecnosti jej
k takovym pochybnostem vedou.

[21] Ostatné je mozné, ze kontrolujici organ ani nebude takové konkrétni pochybnosti
4 v N 4 4 v/ Ve VvV / . 4 o 4 o
mit: dafiova i nasledna kontrola patti do mnoziny béznych preventivnich postupt organa
verejné moci, které zjistuji, zda adresati vetejné spravy plni své povinnosti. Jejich
pojmovym znakem byva i moznost namatkového provedeni, tedy kontrola za situace, kdy
kontrolujici organ nechova (konkrétni) podezteni, ze kontrolovany subjekt neplni fadné
své povinnosti. [V tom je rozdil oproti vytykacimu fizeni podle § 43 nékdejsiho zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkd®), nebo oproti postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 nyni
G¢inného zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), ktery muze kontrolujici organ zahajit jen tehdy, jestlize ma konkrétni
O v ’ . / v ’ v1/
pochybnosti a jestlize tyto své pochybnosti kontrolované osobé také sdéli.]

[22] Jedinym rozhodnutim, které stézovatelka uvedla na podporu své argumentace, je
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2008, sp. zn. I US 1835/07. V tomto nélezu viak
jeden ze senatt Ustavniho soudu zaujal ojedinély nizor, k nému¥ se nepfiklonily zbylé
senaty Ustavniho soudu ani spravni soudy a ktery byl posléze ptekonan stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st 33/11 (z tohoto stanoviska citoval jiz
krajsky soud ve svém rozsudku). Neni zfejmeé, proc¢ stézovatelka ve své kasacni stiznosti 1
nadale trva na tom, %e zavéry nalezu ve véci sp. zn. L. US 1835/07 ,je nutno stile povazovat
za neprekonané“.

[23] Nemusi-li mit kontrolujici organ pfi zahajeni kontroly konkrétni pochybnosti,
které by byl povinen kontrolované osobé sdélovat, tim spise nemusi mit k dispozici ani
konkrétni diukazni prostredky. I kdyby mél kontrolujici orgdn wurdité poznatky
v v/ 7 vV 4 4 4 / Ve 4 .. /7 4 4 v
nasvédc¢ujici vymeéreni cla v nespravné vysi, které by jej vedly k zahajeni kontroly pravé u
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jednoho, a nikoli u dalsiho, subjektu, ptyde zpravidla pravé jen o indicie ¢ interni
informace, které by samy o sobé nemohly byt podkladem pro doméfeni cla. Ke
shromazdéni dikaznich prosttedkt a jejich hodnoceni slouzi pravé institut nasledné
kontroly; teprve po probéhlé kontrole muze celni organ konstatovat, zda byly v celnich
prohlasenich uvedeny tplné a spravné udaje, zda jsou doklady a listiny, které k nim byly
pripojeny, pravé a zda bylo clo vyméfeno ve spravné vysi.

[24] Poukaz stézovatelky na rozpor jednani celnich organt se zasadou ne bis in idem
popira samotny smysl nasledné kontroly. Pouha skuteCnost, ze zbozi bylo propusténo do
v 4 4 A / v 4 4 ’ \4 4 4 sV
navrzeného celniho rezimu za zvyhodnénych podminek, neznamena, ze celni organ jiz
nikdy nebude moci dométit clo, zjisti-li posléze, ze zbozi nebylo preferenéniho ptivodu.
Stejné nesmyslné by bylo tvrdit, ze pokud spravce dané vyméfil dan v souladu s daniovym
Ve 4 4 4 oV eV 4 VVe v /4 . v VVv/ 4 4
priznanim (tvrzenim), nemuze jiz poté domérit danovému subjektu dan vyssi. Pravni
/. 4 M v 4 v/ 4 ’ 7 i 4 v \4 VA v 4 . V4 v
Uprava celntho i danového rizeni vychazi primarneé z toho, ze celni i danové subjekty radné
4 4 i i 4 v/ M M 4 4 v 4 4 4 4 4 o i /4
plni své povinnosti a uvadéji v listinach, ktere predkladaji spravnim organim, pravdivé a
Uplné daje relevantni pro stanoveni cla ¢i dané. Pro ptipad, Ze se tak nestane, museji mit
spravni organy moznost zajistit stanoveni cla ¢i dané ve spravné vysi; jinak by jejich
kontrolni opravnéni byla bezcenna. Pfitom je samoziejmé treba respektovat prekluzivni
lhity, ve kterych je nejpozdéji mozné clo ¢i dan vymétit (pro clo viz Gpravu v ¢l. 221 odst.
3 celniho kodexu).

1V. b) Dariové vizeni pred vydanim dodatecnych platebnich vyméri,
dvojinstancnost a vyporadani namitek vznesenych v dariovém rizeni

[25] Stézovatelka zadala, aby po provedeni nasledné kontroly u Celniho feditelstvi
Olomouc bylo zahijeno dariové fizeni u Celnitho afadu Prerov; jen takovy postup by
podle ni mohl vést k vydani dodateénych platebnich vymért. S touto argumentaci vsak
nelze souhlasit.

[26]  Soud opét poukazuje na podobnost nasledné kontroly s kontrolou danovou; ostatné
Ve VvV /4 /7 Ve vV 4 4 4 4 4 4 M 4 M v
pfi vyméfovani ¢i domérovani celnitho dluhu vystupuji celni organy jako spravci dané a
./ / v * o 4 v 4 o 4 v
postupuji podle obecnych predpisi o spravé dani a poplatku, resp. aktualné podle
danového fadu [§ 320 odst. 1 pism. c) celnitho zdkona]. Darlova ani nasledna kontrola
nejsou samostatnymi druhy fizeni: jde pouze o jeden z postupu ke zjistovani skutkového
stavu nezbytného pro radné stanoveni a vymeéreni dané ¢i cla. Spravou dané se rozumi (§ 1
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl) pravo Cinit opatreni potrebna ke spravnému a
Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni darnovych povinnosti, mj. i pravo kontrolovat splnéni
téchto povinnosti ve stanovené vysi a dobé; spravu dané pak vykonavaji pfislusné organy
\4 v /4 v/ 4 b4 v v /4 Ve 4 4 M v v/ 4
vzdy vdanovém fizeni. Kontrola (af uz dariova ¢inaslednd) je proto vzdy soucasti
danového fizeni ve véci vymeérfeni dané ¢i celntho dluhu (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, . j. 7 Afs 57/2009 - 100).

[27] Danové fizeni muze byt zahajeno tkonem danového subjektu (podanim danového
Ve 4 4 /. 4 v 4 s 4 4 v/ 4

priznani) nebo tkonem spravce dané. Na rozdil od obecné upravy spravantho rizeni [srov. §

46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 1« . / /7 Vv ’ o . v /7 v/ . .

»spravani rad“)] neupravuje zakon o spravé dani a poplatkt (ani danovy fad) institut
4 4 /- /7 V7 4 v /7 V7 4 b v 4 v 4 M

oznameni o zahajeni tizeni; danové rizeni se tak zahajuje vyrozumeénim dariového subjektu

4 /. / o Ve v /4 v Ve 4 4 4 v 4
o prvnim ukonu, ktery vici nému spravce dané ucini (§ 21 odst. 1 zakona o sprave dani a
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poplatk®). Takovym (konem muze byt pravé i zahajeni danové kontroly; tim se zahajuje
M Vv 4 [ Vv’ ’ M v 4 v/ 4 . /4 vV /4
nejen danova kontrola samotna jako diléi postup v ramci danoveého tizeni, ale 1 celé danove
v/ / . / . 3 / ’ /- ’ v / v/ 74 / Ve
fizeni. Povinnost vydavat jakési ,oznameni o zahajeni danového rizeni“ pote, co skoncila
danova ¢i nasledna kontrola, nelze ze zdkona dovodit. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze zminka o ,podnétu k zahdjeni dariového 7izeni*, kterou Celni
Vv . ’ Ve e /7 Vv 7 . 4 7 /
feditelstvi Olomouc ucinilo v zavéru kontrolntho protokolu, je bez pravniho vyznamu,
v v U /7 eV vV Vv v \4 . 4 4 4
protoze danové fizeni jiz bézelo (a nebylo ukonceno, protoze projednanim kontrolniho
protokolu se konéi pouze nasledna kontrola jako dil¢i postup v ramci danového fizeni).

[28] Soud také zduraziuje, Ze ani smyslem ptipadného pozadavku zikona (naptiklad
§ 46 odst. 1 spravniho fadu), aby spravni organ tcastniku vyslovné oznamoval, ze s nim
Co. v/ s / / . ey v ) /v / vV 1V v .
wzabajuje 7izeni“, nema byt nic jiného nez zajistit, aby ucastnik védeél, ze se ocitl ve
vefejnopravnim vztahu se spravnim organem a ze to muze mit za nasledek zasah do jeho
prav nebo vznik novych povinnosti. Dostalo-li se lastniku takové informace, spolecné
s poucenim o tom, jaka ma v fizeni prava a jak je muze uplatiiovat, nemuze ucastnik

/ v . \4 v/ ’ v/ v /e \4 Vv . vV ’ Vv
s uspéchem tvrdit, Ze fizeni nebylo radné zahajeno, a zZe to predstavuje prekazku pro to,
aby mu z néj viibec mohly vzejit néjaké povinnosti. Vedle toho, ze zakon o spravé dani a
o . ’ 4 v’ 7 / 4 ’ 154 4 vV 4 v/ ’
poplatkd ani celni zakon nepodita se samostatnym formalnim zahajenim danoveého tizeni
po provedeni nasledné kontroly, proto soud dodava, Ze ani materialné se stézovatelce
nestala zadna Gjma, pokud kratce po projednani kontrolniho protokolu nasledovalo vydani
dodate¢nych platebnich vyméra. Stézovatelka védéla, co je predmétem nasledné kontroly a
Ze tato kontrola muze vést k domeéreni cla; tak se i stalo.

[29] To souvisi snamitkou, podle niz stézovatelka (v dusledku toho, ze sni po
’ 7. V7 7« v 7 V7 , ’
provedeni kontroly nebylo zahajeno a vedeno ,fadné“ danové rizeni) byla zkracena na
svych procesnich pravech, nebot nemohla spolupracovat se spravcem dané, navrhovat
dtkazy a vyjadrovat se k nim, pravné argumentovat apod. Této namitce nelze prisvédcit,
protoze stézovatelka se aktivné Ucastnila nasledné kontroly, nahlizela do spisu, Cinila
pisemna podani (stanoviska ze dne 29.6.2007, ze dne 15.8.2007, ze dne 25. 6. 2008),

M v M v o 4 v o Y% v / 4 v M
vnichz se vyjadfovala kdukaznim prosttedkim shromazdénym spravcem dané i
navrhovala dikazy vlastni, a konecné se dne 18.7.2008 obsahle vyjadiila i k vysledku
kontroly, resp. k navrhu kontrolniho protokolu.

[30] Celni organy pak na jeji podani vzdy reagovaly, a to jak v prubéhu nasledné
kontroly (sdéleni ze dne 17.7.2007 a ze dne 4.2.2008), tak pfi jejim ukondeni (Celni
feditelstvi Olomouc se do kontrolniho protokolu vyjadrilo ke vsem namitkam, které
stézovatelka vznesla k vysledkim nasledné kontroly). Pfi vyporadani odvolacich namitek
. . Y] . ’ v / v/ ’
nepochybilo ani Celni feditelstvi Ostrava aneopomnélo se zabyvat ziddnym ze
stézovateléinych tvrzeni; kasaéni namitka v tomto sméru je zcela obecna a nemuze uspét.
Stézovatelka dale (opét obecné) tvrdila, ze odvolaci organ se nevyjadril k jejimu stanovisku
k predkladaci zpravé. K tomu soud podotyka, ze predkladaci zprava organu prvniho
stupné neni predmétem odvolactho prezkumu (pfi ném se prezkoumava rozhodnuti
4 4 M v/ 4 4 M 4 4 i i /. / 4
vydané v prvnim stupni a fizeni, které vedlo k jeho vydani, nikoli tkony, které organ
4 v Ve i v/ v M /4 M v 4 v/ 4
prvaiho stupné ulinil - pripadné stanoviska, ktera zaujal - po skondeni tohoto fizeni).
Kromé toho ve svém stanovisku k predkladaci zpravé neuvedla stézovatelka nic jiného,
\4 v v o v 4 / 4 4 4 i v v
nez co uz zaznélo v prubéhu nasledné kontroly a vodvolani (a posléze 1 v zalobé a
v kasacni stiznosti) aco bylo nalezité vyporadano jak ze strany Celntho reditelstvi
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Olomouc (které provadélo naslednou kontrolu), tak ze strany Celniho feditelstvi Ostrava
(které rozhodovalo o odvolani).

[31] Neni pravda, ze platebni vyméry byly vydany bez jakéhokoliv dokazovani. Naopak
dokazovani bylo vlastnim obsahem nasledné kontroly, pfi niz byly dikazy
v P 4 /7 1V VvV . V. N M eV V. /
shromazdovany, provadény a hodnoceny, stézovatelka se vyjadfovala k nim 1 ke zjisténim
z nich plynoucim a ¢inila vlastni dikazni navrhy, s nimiz byl celni organ povinen se
vyporadat. Protoze je nasledna kontrola komplexnim postupem slouzicim k ovéfeni
spravnosti vyméreného cla, l1ze jeji zavéry vyuzit 1 pii dométeni cla (s tim pocita i § 127
odst. 14 celniho zakona, podle néjz muze byt soudasti kontrolniho protokolu i dodateény
platebni vymér, je-li vysledkem kontrolniho zjisténi skuteénost odtvodnujici dodateéné
vymeéreni celniho dluhu). Ostatné stézi si lze predstavit, ze by takto obsahla skutkova
zjisténi, jaka byla shromazdéna v této véci, mohla byt ziskana as povinnou osobou
projednana jinym zplsobem (nez cestou nasledné kontroly), ktery by ziroven umoznil
povinné osobé tak tésnou soucinnost se spravcem dané a ktery by ji poskytl takovou $iti
procesnich prav.

[32] Podle § 32 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatki obsahuje rozhodnuti
oduvodnéni, jen stanovili tak tento nebo zvlastni zakon. Pro platebni vymér ani
dodate¢ny platebni vymeér neni takova nalezitost stanovena, a stézovatelka neuvedla, pro¢
by tomu mélo byt jinak v fizent, které jako spravce dané vede celni organ. Nemuze byt re¢
o tom, ze by stézovatelce nebyly znimy diavody doméfeni, protoze o nich byla
stézovatelka prubézné informovana béhem nasledné kontroly, souhrnné ji byly sdéleny
v kontrolnim protokolu a celni Gfad na né ve svych dodatecnych platebnich vymérech

odkazal.

[33] Ve véci nebyla porusena zasada dvojinstancnosti. Jak na to spravné poukazal
krajsky soud, naslednou kontrolu mohly podle zakona o Celni spravé provadét jak celni
Grady [§ 5 odst. 4 pism. c)], tak celni feditelstvi [§ 4 odst. 5 pism. d)]; vydani dodate¢nych
platebnich vymért pak spadalo do vécné a mistni ptislusnosti Celniho afadu Prerov [§ 5
odst. 3 pism. f) zakona o Celni spravé a § 4 zakona o spravé dani a poplatky; viz téz § 1
odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve
znéni pozdéjsich predpisu]. Ackoli postup, ktery zvolily celni organy v této véci (tedy ze
naslednou kontrolu provedlo celni feditelstvi a platebni vyméry vychazejici z jejich zavéru
poté vydal celni Ufad), neni patrné zcela bézny, z hlediska zakonnosti mu nelze nic
vytknout.

[34] Ustanoveni § 127 odst. 14 celniho zakona, jehoz se stézovatelka dovolava, upravuje
moznost ucinit dodate¢né platebni vyméry soudasti kontroly; jde ale pravé jen o moznost,
nikoli o povinnost kontrolniho organu. Navic v této konkrétni véci by celni feditelstvi
této moznosti nemohlo vyuzit, protoze nebylo ptislusné k vyméreni cla v prvnim stupni.
To, ze se riznych tkonl v ramci jediného fizeni Gcastni spravci dané riznych stupnd, vsak
neni v daflovém fizeni neobvyklé (srov. § 50 odst. 3, vétu ¢tvrtou, zakona o spravé dani a

o A% oV 4 4 /4 M 4 v/ 4 Ve v 4
poplatkl, podle niz muze odvolaci organ vramci odvolactho fizeni ulozit doplnéni
vysledka danového fizeni nebo odstranéni jeho vad spravci dané prvniho stupné). Proto

4 4 v 4 4 i v 4 v/ 4 i /v

neni v rozporu se zakonem, pokud danova kontrola (a tim i danové fizeni, viz vyse
odstavec [27]) byla zahajena u Celniho feditelstvi Olomouc a teprve po jejim skonéeni byla
véc predana Celnimu tradu Prerov.
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[35] Jelikoz dodateCné platebni vyméry vydal celni Gfad, nemohlo byt odvolacim
organem Generalni feditelstvi cel, nybrz celni feditelstvi. Nezakonné by bylo, kdyby o
odvolani rozhodovalo Celni feditelstvi Olomouc, které se podilelo na shromazdovani
o 4 / v /4 4 M o 4

podkladu pro platebni vyméry vydané v prvnim stupni: ztohoto duvodu také bylo

v 4 4 4 4 4 v - 4 v 4 v M 4
zruseno prvni odvolaci rozhodnuti, které vtéto véci vydalo prave Celni reditelstvi
Olomouc. Celni feditelstvi Ostrava, které se posléze na zakladé delegace stalo odvolacim

4 v v vV * V7/ 4 M 4 i v 4 4
organem, vsak nemélo k véci zadny vztah, a nic mu tedy nebranilo prezkoumavat platebni
vyméry vydané Celnim Gfadem Prerov.

1V. ¢) Ditkazy pouZité celnimi orgamy

[36] Krajsky soud se ve svém rozsudku touto otazkou peclivé zabyval; stézovatelka vsak
1v kasacni stiznosti setrvala na svém, navzdory tomu, ze krajsky soud na podporu svych
4 V o M . i . Vv/ 4 4 Ve . 4
zavéru citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pritom ale svou argumentaci dale
vedla v obecné roviné, v podstaté nereagovala na rozsudek krajského soudu ani na

4 4 4 V4 A% M \ % / 4
rozhodnuti odvolacitho organu a do kasa¢ni stiznosti prevzala pasaze ze svych procesnich
stanovisek zaujatych béhem nasledné kontroly. Nadale tvrdila, ze dokazovani je zasadné
nedostate¢né v mnoha ohledech a ze musi byt doplnéno, neuptesnila vsak, které konkrétni

4 4 v M 4 /4 4 4 M 4 4
skutkove zavéry jsou nespravneé, a nenabidla vlastni skutkovou verzi udalosti.

[37] Postadi proto jen strucné konstatovat, k ¢emu dospély celni organy 1 krajsky soud a
s ¢im se 1 Nejvys$i spravni soud ztotoznuje. Zpravy OLAF, byt maji charakter Grednich

4 o v 4 v/ 4 v/ M o /1 4 Ve _/ /4 4
zaznamu, lze v danovém fizeni pouzit jako dukaz, obsahuji-li jasne, urcité a konkretni
informace popirajici dovozcem deklarovany preferencni ptivod konkrétniho dovazeného
zbozi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011 -
85). Tato podminka byla v projednavané véci splnéna a ani stale opakované stézovateléino
tvrzeni o tom, ze zpravy jsou neurcité a spekulativni, na tom nemuze nic zménit.
Pozadavek na provedeni vyslechu pracovniki OLAF byl zcela obecny a nevyplyva z néj,
. 4 v i v o /4 4 4 V. o / 4 v
jaké skutednosti by mél tento dikaz prokazat nad ramec zavért uvedenych ve zpravé
OLAF.

[38] Odvolaci celni organ i krajsky soud take vysvétlily, pro¢ nebylo mozné ziskat
originaly listin (tyka se to zejména konosamentl) z Gcetnictvi malajsijskych spolecnosti a
pro¢ postacuji kopie opatrené razitkem OLAF; jejich zavér povazuje Nejvyssi spravai soud
za spravny. Stézovatelka naproti tomu jen zopakovala, Ze trva na origindlech a ze kopie
nejsou ,,pravé“; z niceho vsak neni patrné, v éem konkrétné stézovatelka spattuje nepravost
listin a které (idaje na nich neodpovidaji skuteénosti. Ufedni pfeklad konosamentd nebyl
zapotrebi, ostatné 1 zakon o spravé dani a poplatka (§ 3 odst. 1) umoznuje od uredniho
prekladu upustit.

[39] Osvédéeni FORM A, ktera stézovatelka pripojila k celnim prohlasenim, nevystavila
malajsijska obchodni komora, jak stézovatelka tvrdila, ale (podle razitka na osvédcenich)
malajsijské Ministerstvo zahrani¢niho obchodu a prumyslu (MITI). Je pak logicke, ze tento
organ je opravnén vyjadrovat se k pravosti listin, jichz je (Gdajnym) pivodcem, a neni treba
toto opravnéni nijak ,prokazovar“. Neni pravda, ze by MITI nesdélilo, pro¢ osvédcent
nejsou prava: naopak uvedlo, ze pod predlozenymi Cisly sice byla vydana osvédceni
FORM A, ale pro jiné subjekty. Soud nerozumi tomu, jak by opravnéni MITI hodnotit
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pravost listin, které jsou opatfeny (zdanlivé) jeho razitkem, mélo souviset s pfipadnym
rusenim osvédéeni FORM A z jeho strany. Je nepodstatné, jaky formalni osud potkal ¢i
potka stézovatelciny FORM A po zjisténi, ze MITI ve skutenosti nent jejich pivodcem:
dtlezité je toto zjisténi samo, které popira preferenéni ptivod zbozi, a stézovatelCiny
spekulace ohledné ruseni FORM A jsou tu bez vyznamu.

IV. d) Postup podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnibo kodexu

[40] Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se dodateéné zati¢tovani cla neprovede,
pokud ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zau¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich
organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpusobem zjistit, a pokud
tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela v§echna ustanoveni platnych predpisa tykajici se
celniho prohlaseni.

[41] Stézovatelka se mylné domniva, ze k tomu, aby clo nebylo dodate¢né zatctovano,
postacuje jeji dobra vira pti sjednavani obchodd a pfi dovozu zbozi. Prvni podminkou
takového postupu je vsak pochybeni celnich organt, které ¢astku nezatcltovaly, aé mély;
tato podminka v projednavané véci nebyla splnéna. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu citované jiz odvolacim celnim organem a krajskym soudem (jde o
rozsudky ze dne 27.9.2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120, a ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs
27/2008 - 96), predmétem rizeni o propusténi zbozi do volného obéhu je pravé jen otazka,
zda jsou splnény predpoklady pro propusténi zbozi do tohoto rezimu, nikoli otazka, zda
zbozi ma preferencni ptvod nebo ne. Celni organy nemohou v pripadé kazdého
jednotliveho dovozu dikladné prezkoumavat, zda vsechny tdaje, které dovozce tvrdi ve
svém celnim prohlaseni a v pfipojenych listinach, odpovidaji skute¢nosti, a nemohou byt
proto ¢inény odpovédnymi za to, ze tomu tak nékdy neni. K pfezkoumani tohoto postupu
slouzi pravé nasledna kontrola, jak uz o tom byla rec vyse v odstavci [24].

[42] Ostatné ze skuteCnosti, ze nasledna kontrola u stézovatelky trvala bezmala dva a ptl
roku, je zfejmé, ze pfi ,bézném“ propousténi zbozi do volného obéhu nemohly byt
potfebné skutecnosti (napriklad uz jen to, ze FORM A predlozenych (isel byly vydany
jinému subjektu) vibec zjistény, neméla-li stézovatelka Cekat na propusténi zbozi nékolik
let. Ani fyzicka kontrola zbozi, k niz celni urad podle stézovatelky pfi propousténi zbozi
ptistoupil, by nemohla vést k potvrzeni ¢i naopak vyvraceni preferen¢niho ptivodu zbozi.
Nelze dost dobte tvrdit, ze celni Grad vyvolal ve stézovatelce neopravnéné divéru ve
spravnost jejtho postupu tim, ze prijal osvédéeni FORM A a propustil zbozi do
pozadovaného rezimu: je predevSim na odpovédnosti stézovatelky, aby si sama ziskala
dostatek informaci ke zbozi, s nimz hodla obchodovat, zejména jde-li o zbozi, které pri
dovozu poziva celntho zvyhodnéni.

[43] Nejasna je namitka, podle niz mély celni organy pri ziskani indicii, ze pfi dovozu
z Malajsie do CR jsou porusovany predpisy o prokazovani puvodu zbozi, postupovat
podle ¢l. 254 - 257 provadéctho nafizeni. Tyto clanky upravuji postup celnich organa pti
podani netplného celntho prohlaseni a razné situace, které v takovych pripadech mohou
nastat; stézovatelka nijak neupresnila, ktera ze situaci zde popisovanych nastala ¢i méla
nastat pfi jejich dovozech. Celni organy mohou podle téchto ustanoveni propustit zbozi do
volného obéhu, i pokud chybi nékteré potrebné doklady, 1ze-li 1 bez toho zbozi ztotozait,
urcit jeho sazebni zarazeni a jeho aspon ptibliznou celni hodnotu. Pfitom dovozci uloz,
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pokracovani
aby chybéjici doklad predlozil ve stanovené lhaté. Ve stézovateldiné véci vsak pfi dovozu
formalné zadny doklad nechybél, ,pouze“ predlozené doklady neodpovidaly skutecnosti.

V. Zavér

[44] Z vyse uvedenych divodu zamitl Nejvyssi spravni soud podanou kasacéni stiznost
jako nedtivodnou v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.

[45] O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.,
podle kterého ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni
v 4 o v Ve . / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze se svou kasatni stiznosti
v /. vV /4 \4 /4 4 v/ 4 . v/ 4 4
neuspéla; uspésnému zalovanému pak v tomto soudnim rizeni nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



