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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Elpis
s. 1. 0., se sidlem Krystalova 470, Praha 9, zastoupené JUDr. Hanou Tichou, advokatkou se
sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3. 2011,
C.j. 7439/11/04420, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 5 A 109/2011 - 53,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2015, ¢.5.5 A 109/2011 - 53,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Ministerstva  primyslu a  obchodu ze dne 14.3.2011,
¢.j.7439/11/04420, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 12.800 K¢, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Hany Tiché, advokatky.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru zivnostenského a obcanskopravaniho (dale
jen yspravni organ prvniho stupné®) ze dne 17.12.2010, ¢. ;. MHMP-228323/10/B/Fl-
1159. Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni jako zadavatelce reklamy pokutu ve
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vysi 10.000 K¢, protoze spachala spravni delikt podle § 8a odst. 2 pism. g) zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*), kterého se dopustila
tim, ze porusila podminky pro obsah reklamy na poskytovani pohrebnich sluzeb
stanovené v § 6a odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Konkrétné se provinila tim, ze
v rozporu s uvedenym ustanovenim na své webové strance uvedla ceny svych sluzeb.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Zduraznovala, ze uvedeni ceny ruznych typu pohrbt na vlastnich webovych strankach
nepredstavuje reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy. Webové stranky zalobkyné
slouzily zejména jako elektronicky obchod, tj. virtualni provozovna. Musely proto
zakaznikim umoznovat jednoduchou orientaci v nabizenych sluzbach vcetné cen. Jejich
uvedent ji navic pfimo ukladal zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®),
a zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,,zadkon o ochrané spotfebitele®).
Uvedeni cen proto nelze povazovat za reklamu. Tento zavér zalobkyné podporila
odkazem na Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj k regulaci internetové reklamy
v pohtebnictvi ze dne 10.2.2011 a Ministerstva prumyslu a obchodu z Cervence 2010,
podle kterych ,reklama“ s pouhou informadni funkci nepodléha regulaci a internetové
prodejny musi byt posuzovany jako obdoba kamennych provozoven. V jejich ptipadé
proto nejde o reklamu a cenu je dokonce nutné uvadét.

[3]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Posoudil tvodni webovou stranku zalobkyné jako
reklamni prezentaci. Sama zalobkyné ani netvrdila, Ze by jeji stranky byly zfizeny vyluéné
pro internetovy prodej. Uvodni strana webu neslouZila jako elektronicky obchod, protoZe
internetovy prodej nebylo mozné realizovat jejim prostrednictvim, ale teprve kliknutim na
nabizeny produkt (tj. nejedna se o prezentaci, pfi niz by dochazelo vyluéné a
bezprostredné k prodeji). Dotcena webova stranka obsahovala predstaveni spolecnosti,
druhy sluzeb suvedenim jejich ceny azpusobu prodeje, tj. nepochybné smeérovala
k podpote podnikatelské &innosti Zalobce. Udaje o cené na Gvodni strané tedy byly
uvedeny v rozporu s § 6a odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Meéstsky soud neshledal
rozpor svého pravniho nazoru se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
10. 2. 2011 a se stanoviskem Ministerstva primyslu a obchodu z ¢ervence 2010. Uvodni
strana obsahovala nabidku pohfebnich sluzeb suvedenim ceny, neobsahovala vsak
moznost tyto sluzby zakoupit primo pres ,nakupni kosik“. Obsah Gvodni strany sméroval
k podpore podnikatelské Cinnosti zalobce, proto se jedna o reklamu ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o regulaci reklamy. Uvedeni ceny nelze chapat jako povinné poskytovani informaci
o cené pfi internetovém prodeji.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznostl. Duvody, o které ji opira, lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje zruseni rozsudku
méstského soudu spolu s vracenim véci k dal$imu rizeni.

[5]  Meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda jsou webové stranky pouze
reklamou, nebo zda jsou virtualni prodejnou slouzici k prezentaci konkrétni nabidky
smérujici ke spotrebiteli za Ucelem uzavieni konkrétniho obchodu. Soud nespravné
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rozhodl, Ze se jedna o nepovolenou reklamu podle § 6a odst. 1 zakona o regulaci reklamy.
V odtvodnéni se pfitom dostateéné nevyporadal s rozdily mezi reklamou a informacni
nabidkou. Soud také dosel k zavéru, Ze prostfednictvim Gvodni stranky nelze sjednat
konkrétni zakaznikem vybranou sluzbu. Uvedeny zavér neni pravdivy a neni patrno, jak k

v v . 4 / . 4 4 v . 4 4 ’
nému soud doSel. Kliknutim na {Gdaj naprvni strance lze pokracovat ve sjednavani
konkrétni objednavky. Z odivodnéni neni zfejmé ani to, pro¢ soud oddélil Gvodni
webovou stranku od ostatnich navazujicich stranek, které jako celek snad povazoval za
internetovy obchod. Ten tvofi, stejné jako kamenny obchod, jeden celek. Umisténi
. 4 v 4 4 . \4 4 ’ 4
informaci o cené na prvni strance je v souladu s pozadavky zakona o cenach, podle kterého
je zpfistupnéni informace o cené povinné a cena ma byt zakaznikovi zfejma pred
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zahajenim jednani o koupi. Naopak umisténi cenové informace az na poslednim misté, by
mobhlo byt povazovano za umyslné zatajovani ¢i mateni spotrebitele.

[6] Stézovatelka nesouhlasi ani se svym oznacenim jako zadavatelky reklamy, nebot si
sama vytvorila webové stranky, které provozuje a jejichz prostfednictvim nabizi své sluzby
A / /4 M 4 4 . 4 \ 7. (2Kl
a uzavira obchody. Webové stranky je nutné chapat jako celek. Neni mozné je rozdélit na
reklamni a obchodni ¢ast. Rozliseni, co je a co neni reklamou, nemdze byt zavislé na
strukturalizaci stranek. Dnes se jiz pfili§ neobjevuje systém, ve kterém ma obchodni
spolecnost veskeré informace na jedné strance. Je bézné, ze internetové obchody obsahuji
/. 4 /4 M 4 /4 4 4 V/ Ve \4 v v v/
na Gvodni strance informace o ni a zakladni nabidku zbozi ¢i sluzeb vletné cen a pro dalsi
informace musi zakaznik klikat na dalsi stranky. Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach (a
zaroven podle stézovatelkou predlozeného stanoviska k regulaci internetove reklamy,
které vydalo Ministerstvo prumyslu a obchodu) je prodavajici povinen pfi nabidce a
prodeji zbozi poskytnout spottebiteli informace tak, aby mél moznost seznamit se s cenou
v M 4 4 i A4 v 4 4 v Ve v/ . M /
pred jednanim o koupi zbozi. Oznadeni ceny u nabidky sluzby ¢i zbozi je tedy povinné.

[7]1  Stézovatelka také uvadi, ze pfi interpretaci zakona o regulaci reklamy je nezbytné
vychazet zejména z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Omezovani svobody projevu a
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pfijimani informaci by mélo byt vyjimelné. Soud vsak stejné jako spravni organy
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pristoupil k prili§ restriktivnimu vykladu zakona o regulaci reklamy a posoudil

v/ v 7 . v v M 4 / 4 M v M

zpfistupnéni informace o cené prostfednictvim webovych stranek jako reklamu, ackoliv
M v 4 M 4 v / 4 /4 v / 4 v
jde o plnéni povinnosti ulozenych zakonem o cenach. Méstsky soud postupoval nespravne,
protoze neposuzoval ptipadny stret ustanoveni zakona o regulaci reklamy se zakonem o
cenach a zakonem na ochranu spottebitele. V neposledni radé stézovatelka upozormuje na
to, ze zakon o regulaci reklamy by mél byt v nejblizsi dobé novelizovan a § 6a by mél byt
vypustén.

IMI.  Vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[8]  Zalovany poukazal na to, Ze stéZovatelka uvadi cenové tUdaje nejen na tvodni
strance, ale i v dalsich dastech prezentace oznacenych jako ,E-Pobreb* a ,,Cenik. Tim plni
svou povinnost ulozenou zakonem o cenach a neuvedenim ceny na tUvodni strance
nemohlo k poruseni zakona dojit. Zakon o cenach a zakon o regulaci reklamy jsou dva
ruzné pravni predpisy, z nichz kazdy sleduje specificky 0cel. Snaha stézovatelky plnit na
svych webovych strankach povinnosti podle zakona o cenach nevylucuje, ze se zaroven
dopousti poruseni zakona o regulaci reklamy. Stézovatelka ve svych tvrzenich pripustila,
ze jeji webové stranky byly provozovany za ulelem oficialni prezentace spolecnosti.
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Nabizeni rznych druht pohtbl s uvedenim ceny a zptisobu prodeje je proto reklamou ve
smyslu § 1 odst.2 zakona o regulaci reklamy. I ze stanovisek, nakteré stézovatelka

M / 4 \4 4 v M v 4 4 v/ v/
odkazuje, vyplyva, ze prezentace ceniku bez moznosti produkt pres nakupni kosik primo
koupit je nepovolenou reklamou. Stézovatelka se v kasaéni stiznosti dovolava jen
nékterych dasti téchto stanovisek, avsak opomiji zavér a tim je vytrhava z jejich celkovych
souvislosti.

[9] K namitce, ze § 6a zakona o regulaci reklamy bude novelizovan, zalovany uved],
7e je stale soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky. Méstsky soud posoudil dotéené pravni
otazky spravné a prezkoumatelnym zptisobem své zavéry odt@vodnil. Zalovany proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasaéni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval oduvodnéni nasledujicim
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zpusobem: nejdtive se zabyval namitkou, ze webové stranky stézovatelky nepredstavuji
reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy (IV.A), a nasledné namitkou, ze méstsky

soud pri interpretaci § 6a zakona o regulaci reklamy nevychazel z Listiny zakladnich prav a
svobod (IV.B).

IV.A Predstavovaly webové stranky stéZovatelky reklamu ve smyslu zdkona o regulaci reklamy?

[13] Stézovatelka v prvé fadé namitd, ze meéstsky soud nespravné posoudil cenovou
nabidku na jejich webovych strankach jako reklamu. Nedostate¢né se ptitom vyporadal s
rozdilem mezi reklamou a informac¢ni nabidkou. Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy se reklamou rozumi ,ozndmeni, predvedeni ¢i jind prezentace sivené zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotreby
nebo prodeje zboZi, vystavby, prondimu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav
nebo zdvazki, podporu poskytovini sluZeb, propagaci ochranné zndmky, pokud neni dale
stanoveno jinak.“ Ustanoveni § 1 odst.3 zakona o regulaci reklamy pak upresiuje,
ze ,komunikacnimi médii, kterymi je reklama S$irena, se rozumi prostiedky umoZriujici
prendseni reklamy, zejména (..) pocitacové sité, (...).“. Zadavatelem reklamy pak podle
§ 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy muze byt ,pravnicki nebo fyzicki osoba, kterd
objednala u jiné pravnické nebo fyzické osoby reklamu.

[14] Definice reklamy byla do ziakona o regulaci reklamy vlozena zakonem
¢. 138/2002 Sb., kterym se meéni zakon ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona c¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢.79/1997 Sb., o lécivech a o zménach a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Cilem této novely byla
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harmonizace vnitrostatniho prava s pravem EU, konkrétné se smérnici Rady 84/450/EHS
ze dne 10. zari 1984 o sblizovani pravnich a spravnich predpisa Clenskych statd tykajicich
se klamavé reklamy. Ta byla nasledné kvuli ¢etnym novelizacim kodifikovana smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. 12. 2006 o klamavé a srovnavaci
reklamé. Podle jejtho ¢l. 2 bodu 1 se reklamou rozumi ,kazdé predvedeni souvisejici s
obchodem, Zivnosti, Yemeslem nebo svobodnym povolanim, jehoZ cilem je podpora odbytu zboZi

nebo poskytnuti sluzeb, vietné nemouvitosti, prav a zavazki.

[15] Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve své judikatufe (viz zejména
rozsudek ze dne 25.10.2001, C-112/99 Toshiba Europe, odst. 28; (i rozsudek ze dne
11.7. 2013, C-657/11 Belgian Electronic Sorting Technology NV proti Bert Peelaers a Visys
NV, odst. 48-59) uvedl, ze se reklama muze vyskytovat v podobach velmi rozmanitych,
a proto se pojem reklamy v zadném prfipadé neomezuje na jeji tradicni podoby. Jako
reklamu vyhodnotil 1 uzivani nazvu domény, ktera odkazuje na nékteré vyrobky nebo
nékteré sluzby ¢i na obchodni firmu spoleénosti a dokonce 1 vlozeni skrytych klicovych
slov (tzv. metatagi) do webovych stranek, diky nimz byly tyto webové stranky
internetovymi vyhledavaci zobrazovany v seznamu vysledkt. Duvodem byla skutecnost,
ze touto nepfimou formou byly webové stranky nabizeny zdkazniktim s tim, Ze maji vztah
k tomu, co hledaji, takze byly zpusobilé ovlivnit ekonomické chovani spotrebitelt a
dotknout se konkurentd. Kli¢ové bylo, ze cilem pouziti takovych metatagd bylo
pobidnout uzivatele internetu k tomu, aby navstivili danou webovou stranku a zajimali
se o vyrobky nebo sluzby na nich nabizené. Stejné tak pouziti obchodni firmy spolecnosti
vnazvu domény SDEU povazoval za formu sdéleni, jez je urCeno pripadnym
spotrebitelim a vybizi je k tomu, aby pod timto nazvem nalezli internetovou stranku
vztahujici se k uvedenym vyrobkim nebo sluzbam ¢i k uvedené spolecnosti.

[16] Meéstsky soud dovodil na zakladé obsahu webovych stranek, ze smérovaly
k podpore podnikatelske Cinnosti stézovatelky, a proto se jedna o reklamu ve smyslu
§ 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Tento zavér stézovatelka napada ve své kasalni
stiznosti. Podle Nejvyssitho spravniho soudu jde ovsem o zavér spravny. Uz z adresy
webovych stranek stézovatelky (www.elpis.cz) totiz podle vyse uvedené judikatury SDEU
vyplyva jeji snaha vybizet pripadné spotiebitele, aby si nasli cestu k jejim sluzbam. Méstsky
soud dosel k zavéru o reklamni povaze webovych stranek stézovatelky na zakladé lehce
odli$né argumentace, nelze mu ovsem vytknout, ze by to byl zavér nezakonny. V té
souvislosti proto nehraje roli, zda lze v posuzované véci za reklamu povazovat pouze
Gvodni webovou stranku stézovatelky ¢i webové stranky jako celek. Uz samotna adresa
webovych stranek, ktera spottebitelim ukazovala cestu ke stézovatelce, zpUsobila, ze jejt
webové stranky byly reklamou. Tato kasa¢ni namitka proto neni davodna.

1V.B Ustavné-konformni vyklad § 6a zdkona o regulaci reklamy
[17] Tato kasa¢ni namitka je dGvodna.
[18] Stézovatelka namita, ze méstsky soud pfi pouziti § 6a zakona o regulaci reklamy,
neprihlédl k jeho tstavné-konformnimu vykladu. Nezohlednil zejména ¢l. 17 Listiny a

ochranu svobody projevu vcetné prijimani informaci, kterou toto ustanoveni poskytuje.
Vylozil proto zakon o regulaci reklamy prili$ restriktivné. Podle § 6a zakona o regulaci
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reklamy v dobé rozhodovani zalovaného platilo: (1) Reklama poskytovini pobiebnich sluzeb
(-..) miiZe obsabovat pouze ndsledujict vidaje: a) nazev obchodni firmy nebo jméno, prijment nebo
ndzev provozovatele ¢innosti v pohvebnictvi, b) vymezeni predmétu Cinnosti v pobrebnictvi,
popripadé dalsich navazujicich poskytovanych sluzeb, c) adresu pracovisté urceného pro styk se
zakazniky, d) telefonni a faxové Cislo, adresu elektronické posty nebo internetovou adresu, e)
provozni dobu pro verejnost, f) firemni logo nebo jiny graficky motiv. (...).“ Cena pohrebnich
sluzeb mezi ,povolené“ Gdaje tedy nepatfila. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku
ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. 2 As 40/2006 - 71, uvedl: ,Vyjcet povolenych tidaji v § 6a odst. 1
zakona (...) o regulaci reklamy (...) je taxativni. To znamend, Ze neni-li uvedena cena sluzby,
kterd je predmétem reklamniho textu, mezi povolenymi sidaji, jednd se o tidaj nepovoleny. Pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost garantované v ¢l 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod neni pravem absolutnim a miize byt zikonem omezeno.“

[19] Podle ¢l. 17 Listiny plati, ze ,kaZdy md pravo vyjadrovat své ndazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné vybleddvat, prijimat a rozsirovat ideje
a informace bez obledu na bhranice statu (...). (4) Svobodu projevu a pravo vybledavatr a it
informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod drubrjch, bezpecnost statu, verenou bezpecnost, ochranu vereného
zdravi a mravnosti.“ Obdobnou dikci, jen svétsim poctem vyslovné zminénych
legitimnich cil& omezeni svobody projevu, obsahuje i &. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). Obé dvé ustanoveni
tak obsahuji vyslovné podminky, které je nutné splnit pro uGstavné souladné omezeni
svobody projevu (tzv. limitaéni klauzule). Pti prezkumu namitaného zasahu do svobody
projevu se proto pouziva pétistupriovy test, ktery se sklada z nasledujicich po sobé jdoucich
krokt: a) jde ve véci o Gstavné zarulené pravo, jehoz poruseni je namitano?; b) doslo
k zasahu do prava, jehoz poruseni je namitano?; c) byl zasah v souladu se zakonem?; d)
sledoval zasah legitimni cil?; e) byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti? (blize viz
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd #mluva o lidskjch prdvech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 998 - 1002).

[20] V posuzované véci stézovatelka namita, ze doslo k zasahu do jeji svobody projevu,
ktera vcetné projevu vysostné komercniho, jako je reklama, poziva Gstavnépravni ochrany
podle &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. &. 10 Umluvy. Judikatura Evropského
soudu pro lidska prava jasné hovofi o potfebé chranit i komeréni projev (commercial
speech), aby spotfebitel mél moznost ziskat a obdrzet takové informace, které mu
napomohou svobodneé se rozhodnout (viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Markt Intern Verlag GMBH a Klaus Bermann proti Némecku, 20. 11. 1989, stiznost C.
10572/83, § 26; ve véci Casado Coca proti §panélsku, 24. 2. 1994, stiznost ¢. 15450/89, § 55;
ve véci Stambuk proti Némeckun, 17. 10. 2002, stiznost ¢. 37928/97, § 39 aj.). Posuzovana véc
proto nepochybné spadd do rozsahu ¢&. 17 Listiny, resp. &. 10 Umluvy. Prvni krok
pétistupnioveho testu je tedy splnén.

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka dostala pokutu za uvedeni ceny svych sluzeb, o
kterych chtéla informovat své pripadné zakazniky, aby se mohli svobodné rozhodnout,
zda jejich sluzeb vyuziji ¢i nikoliv (viz vySe citovana judikatura Evropského soudu pro
lidska prava), doslo podle Nejvyssiho spravniho soudu k zasahu do jejtho tUstavné
chranéného komerc¢niho projevu. Druhy krok testu je proto taktéz splnén.
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[22] Zikonnym podkladem pro omezeni komercniho projevu stézovatelky byl § 6a
zakona o regulaci reklamy, ktery vymezuje ,povolené” udaje reklamy v pohrebnictvi.
Uvedeni ceny mezi tyto udaje podle textu prislusného ustanoveni nepattilo. I treti krok
byl proto splnén.

[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu toto omezeni sleduje legitimni cil, ktery lze
z pohledu ¢l. 17 odst. 4 Listiny podradit pod ochranu mravnosti, resp. ochranu moralky
z pohledu &l. 10 odst. 2 Umluvy. Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 6. 10. 2006, &. j.
2 As 40/2006 - 71, Nejvyssi spravai soud k § 6a zakona o regulaci reklamy konkrétné
uvedl, ze ,smysl restriktioni pravni dpravy dopadajici na oblast regulace reklamy v oblasti
podnikatelskych cinnost{ v pobfebnictvi spociva v tom, Ze se jednd o spolecensky velmi citlivou
oblast, nesrovnatelnou s béznou podnikatelskou cinnosti v jinyjch oborech. DiileZity wverejny
zdjem na zachovdni etickych pravidel p¥i nabizeni a poskytovini sluzeb v oboru pobhrebnictvl
dovoluje zdkonoddrci prislusnym pravnim predpisem omezit, resp. vymezit zpisoby prezentace
téchto sluzeb tak, aby nebyly v rozporu s dobrymi mravy. Prvni ¢tyti kroky pétistupnového
testu je proto tfeba povazovat za splnéné.

[24] Podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu je omezeni svobody projevu
ve vztahu k informacim komercniho charakteru ,,mozné jen a pouze tehdy, je-li to nezbytné,
tj. zcela nutné, pro zajisténi urcitych vstavné chranénych hodnot taxativné vymezenych v ¢l. 17
odst. 4 Listiny. Ustavné konformni vyklad omezeni svobody projevu tedy musi vychdzet
zejména z toho, Ze pro konkrétni omezeni musi byt dstavné legitimni ditvod nachazejici sviij
odraz wve striktné definovanych ditvodech podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny a Ze dané omezeni je
zejména  ve svém obsabu, rozsabu a intenzité proporciondlni pravu (i dstavni hodnoté,
které jsou jim chranémy.“ (viz usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101, bod 27).
Nejvyssi spravai soud proto nyni musi posoudit, zda bylo omezeni komerc¢niho projevu
stézovatelky slovy rozsifeného senatu ve svém obsahu, rozsahu a intenzité priméfené
sledovanému legitimnimu cili. Zcela konkrétné je treba zkoumat, zda mire zasahu do
svobody projevu odpovida mira uspokojeni zajmu na ochrané mravnosti.

[25] Sankce za uvedeni ceny nabizenych sluzeb predstavuje podstatny zasah do ustavné
chranéného komeréniho projevu stézovatelky. Jak bylo popsano vyse, byla ji upfena
moznost informovat pripadné spotrebitele o skute¢nostech, které jsou zcela zasadni pro
jejich svobodné rozhodnuti, zda sluzeb stézovatelky vyuziji ¢i nikoliv. Tim bylo zasazeno
samotné jadro komercniho projevu, jak ji ve své vyse citované judikatufe popisuje
Evropsky soud pro lidska prava. Ulozeni sankce za uvedeni ceny sluzeb je podle
Nejvyssiho spravniho soudu navic kontraproduktivni a vede k absurdnim dusledkam.
Lidem v tézké zivotni situaci umrti jejich blizkého nepriméfené komplikuje zajistovani
pohrbu, protoze je namisto jednoduchého a rychlého zjisténi ceny pohtebnich sluzeb nuti,
aby osobné, telefonicky ¢i jinak kontaktovali stézovatelku a doptavali se na jedno
z hlavnich kritérii rozhodnuti o pfipadném objednanti jejich sluzeb. Jde o obdobu situace,
ve které by stézovatelka méla ptimo ve své provozovné k dispozici reklamni letaky,
na nichz by byly uvedeny ceny jejich sluzeb. Bylo by prepjaté formalistické sankcionovat ji
za podobny delikt. Internetové stranky jsou pfitom podobné jako tisténé letaky s cenikem
pristupné jen tomu, kdo o sluzby stézovatelky projevil zajem, at uz tak ucinil navstévou
provozovny nebo webovych stranek. Takova osoba se jen stézi muze citit dotéena timto
zpusobem uvedenou informaci o cené nabizenych sluzeb. Jinak by tomu bylo, pokud
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by se dana reklama nachazela napf. na verejném prostranstvi, v tisku nebo napriklad
formou reklamnich bannert na inzertnich nebo zpravodajskych webovych portalech.

[26] Takto podstatnému zasahu do svobody projevu stézovatelky by mélo odpovidat
1 podstatné uspokojeni sledovaného legitimniho cile ochrany mravnosti. Ten byl ovsem
v posuzované véci uspokojen v mnohem mensi mire. Samotné uvedeni ceny pohtebnich
sluzeb na webovych strankach, za které byla stéZovatelka sankcionovana, nelze podle
Nejvyssiho spravniho soudu v dnes$nich spolecenskych podminkach povazovat za jakkoliv
nemravné nebo neetické. Jak bylo uvedeno vyse, jde naopak o zadouci Gdaj, ktery lidem
v tizivé zivotni situaci usnadnuje rozhodovani o organizaci pohtbu jejich blizkych. Situace
by byla jina, pokud by stézovatelce byla ulozena pokuta za pouziti nékterych
marketingovych metod (napt. tzv.akénich slev), které by nepfijatelnym zptsobem
ohrozovaly mravnost, snizovaly by lidskou dustojnost, nebo by jinak odporovaly dobrym
mravam (viz § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy). V posuzované véci se vsak podle
v 4 v Vv i 4 4 i 4 v 4
zalovaného méla stézovatelka dopustit spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 6a zakona o
regulaci reklamy na svych webovych strankach uvedla Gdaje o cenach rdznych variant
pohibt. Uvedeni ceny v reklamé na pohrebni sluzby na webové strance ovSem podle
Nejvyssiho spravniho soudu nijak neodporuje zachovani etickych pravidel a distojnosti pti
’ / 7 7 v v . / v e . v
nabizeni a poskytovani sluzeb v oboru pohtebnictvi. Vzhledem ktomu, ze intenzité
/4 V4 M vV 71/ 4 M 4 /5
zasahu do komerc¢niho projevu stézovatelky neodpovida mira uspokojeni zajmu
v M \4 4 vV Ve vV 4 v /
na ochrané mravnosti, nebylo ulozeni sankce stézovatelce priméfené. Méstsky soud tak
M VV/ 4 4 i /4 M /. v
podle Nejvyssiho spravniho soudu neaplikoval § 6a zakona o regulaci reklamy dstavne-
konformnim zptisobem zohlednujicim ochranu komeréniho projevu stézovatelky.

[27] Nejvyssi spravnl soud také nemohl prehlédnout, Ze na pozadi celé véci stoji
1 stézovateléino pravo podnikat zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Stézovatelka se o toto pravo
ve své kasalni stiznosti neopira, Nejvyssi spravni soud vsak k zasahu do néj prihlédl
z Uredni povinnosti, protoze jde o uUstavnépravni otazku spravniho trestani, ktera
predstavuje vyjimku z vazanosti soudu divody kasalni stiznosti podle § 109 odst. 3 s. f. s.
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, €. j. 2 As 9/2008 - 77, publ.
pod ¢. 1648/2008 Sb. NSS; ze dne 4. 3. 2009, C.j. 6 As 44/2008 - 142, publ.
pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS; ¢i ze dne 19. 2. 2015, ¢. . 1 As 143/2014 - 52).

[28] Pravo podnikat predstavuje jednu ztzv. liberalnich svobod, kterych se muze
jednotlivec domahat jen v mezich zikoni, které ji provddeéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Tyto
provadéci zakony ovSem musi byt uplatiiovany ustavné-konformnim zptsobem. Navic
liberalni svobody jako je pravo podnikat (¢i pravo na svobodnou volbu povolani) nelze
zaradit mezi tzv. socialni prava ve smyslu naroku na plnéni ze strany statu, ktera jsou také
obsazena v hlavé Ctvrté Listiny. I s ohledem na blizkou vazbu k pravu na ochranu majetku
podle ¢l. 11 Listiny, do néjz bylo ostatné zasazeno ulozenou pokutou, proto lze pravo
podnikat podradit spise pod zakladni prava, jejichz vymahatelnost se lisi od prav socialnich
(viz Wagnerova, E., Similek, V., Langasek, T., Pospisil, L. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentdy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. s. 837). Iv p¥padé priva
podnikat navic musi byt podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfeno jeho podstaty a smyslu, priemz
omezeni tohoto prava nesmi byt zneuzito k jinym Géelim, nez pro které bylo stanoveno.
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99, & ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 35/08). P¥i absenci aplné limitaéni klauzule je proto podle Nejvysiiho
spravniho soudu nutné v individualnim pripadé posuzovat zasah do prava podnikat na
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zakladé bézného testu proporcionality. Ten se sklada ze tfi krokd: 1) testu vhodnosti, 2)
testu potrebnosti, 3) vazeni v kolizi stojicich hodnot. V ramci testu vhodnosti musi soud
posoudit, zda je prezkoumavany zasah schopen dosahnout sledovaného legitimniho cile.
Diky testu nezbytnosti musi posoudit, zda existuje jiné nez prezkoumavané opatreni, které
naplnuje sledovany cil v podobné mife, ale je vici dotéenému zakladnimu pravu Setrnéjsi.
V ramci tretiho kroku testu proporcionality jsou pak pomérovany v kolizi stojici hodnoty
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 a ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. P1. US 3/02; z posledni doby viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
sp. zn. I1. US 1774/14; & ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 577/13 aj.).

[29] Zaikonné omezeni prava podnikat v podobé § 6a zidkona o regulaci reklamy lze
v 4 \4 M v 4 4 . 4 4 4 4
povazovat za vhodné, protoze je obecné schopné dosahnout legitimniho cile zachovani
etickych pravidel a dustojnosti pri nabizeni a poskytovani sluzeb v oboru pohrebnictvi.
Zaroven jej s prislusnou mirou sebeomezeni vadi volbam zakonodarce lze povazovat i za
omezeni nezbytné. Pfi pomérovani v kolizi stojicich hodnot vsak Nejvyssi spravai soud
oV */ .. / 4 V o v M / v / Vv 4 M o4
nemuze dojit kjinym zavérim, nez kjakym dosel vySe v ramcipatého kroku
pétistupniového testu pri pomérovani ochrany mravnosti a ochrany komerc¢niho projevu.
Mire zasahu do svobody podnikani, ktera byla omezena ve svém podstatném aspektu -
nabizeni sluzeb pfipadnym zakazniktim za urcitou cenu na vlastnich webovych strankach,
totiz neodpovida mira uspokojeni protichidného zajmu na ochrané etickych pravidel a
dustojnosti v oblasti pohfebnictvi. Ten totiz nebyl zavazné narusen pouhym uvedenim
ceny na webovych strankach, za néjz byla stézovatelka sankcionovana. Zasah do svobody
podnikani proto taktéz nebyl proporcionalni.

[30] Na tomto misté je treba poukazat na odlisnosti posuzované véci od vyse citovaného
rozsudku ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. 2 As 40/2006 - 71. V prvé radé se posuzovana véc od
tohoto rozsudku podstatné odlisuje po skutkové strance. V dané véci si stézovatelka zadala
placenou reklamu ve dvou inzertnich periodikach. Byla také sankcionovana za uvedeni
v 4 /- v M 4 v . 4
ceny v téchto reklamach. Zijem na ochrané mravnosti v dané véci ale hral o mnoho
podstatnéjsi roli, protoze Slo o ,aktivni“ reklamu, ktera se mohla dostat do sféry jinych
osob proti jejich vuli, aniz by ji tyto osoby konkrétné vyhledavaly. V posuzovaneé véci jde
naopak o ,pasivnéjsi“ reklamu, u které lze predpokladat, ze osoby, které z vlastni vule
navstivi stézovateléiny webové stranky, jsou dostate¢né srozumeény s tim, co na téchto
webovych strankach najdou. Mira zasahu do prava podnikat stejné jako mira uspokojent
zajmu na ochrané etickych pravidel a distojnosti v oblasti pohfebnictvi proto byla aplné
.. 4 v v / *Ve i i v 4 4
jina. Kromé toho lze posuzovanou véc od daného rozsudku odlisit i v roviné pravni,
v / /4 . v / 4 M o / v 7/
protoze se druhy senat (i pfes vyslovnou namitku) vibec nezabyval ochranou komeréniho
projevu. Podle prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu proto v této véci nebyl davod
pro jeji predlozeni rozsifenému senatu podle § 17 s. 1. s.

[31] Nejvyssi spravai soud si je samozrejmé védom, ze musi rozhodovat podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti spravniho organu. Jak ale uvedla stézovatelka,
skutednost, ze v dnesni spolecnosti nepredstavuje uvedeni ceny pohrebnich sluzeb neeticky
prohresek, prokazuje 1 aktualni novela zakona o regulaci reklamy, provedena zakonem ¢.
202/2015 Sb., ktera sucinnosti od 16.8.2015 obsahova omezeni reklamy v oblasti
pohrebnictvi zcela vypustila. Podle nyni platné pravni Gpravy jiz pouze plati, ze reklama
na provozovani pohrebni sluzby nesmi byt sirena v arealu zdravotnického zarizeni a
zafizeni socialnich sluzeb, adresnou formou, zejména prostrednictvim dopist, letak nebo
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elektronickou postou, nebo v souvislosti s informovanim o smrti. Tim lze dokreslit zavér
Nejvyss$itho spravniho soudu, ze dnesni spolecnost nevidi v pouhém uvedeni ceny
pohtebnich sluzeb v reklamé na webovych strankach nic nemravného.

[32] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvazoval postup podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a predloZeni véci Ustavnimu soudu k piezkumu Gstavnosti § 6a zikona o regulaci
reklamy v jeho znéni ke dni rozhodovani zalovaného. Smyslem mechanismu konkrétni
kontroly Gstavnosti zakond je vyjimeéna potfeba zapojit Ustavni soud jako objektivni
meziclanek do feseni konkrétni véci neukondené v fizeni pfed obecnym soudem. Touto
,veci“ ale nemlze byt samotné abstraktni ustanoveni (vytrzené z kontextu konkrétniho
sporu), nybrz konkrétni okolnosti pfipadu projednavaného obecnym soudem, a to pouze
za podminky, ze vyklad abstraktniho ustanoveni (tedy pravni normy) nelze s konkrétnimi
okolnostmi pro jeho nedstavnost sladit (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001,
sp. zn. PL. US 33/2000, ze dne 28.3.2006, sp. zn. PL. US 42/03; ze dne 2.12.2008,
sp. zn. PL. US 12/08; ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10; & ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
Pl US 39/13 aj.).

[33] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k mechanismu konkrétni kontroly ustavnosti
ptimo uvedl: ,Podle imperativu distavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisi
jsou vsechny subjekty aplikujici pravo povinmy postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
predpisi byl souladny s sistavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich istavnich
norem i dstavnich principi a hodnot, nezfidka v istavnich textech expressis wverbis
nevyjadrenych. Teprve pokud takovy vyklad mozny nent, je namisté protidstavni ustanoveni
pravnich predpisi k tomu prislusnym mechanismem odstranit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44). Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravni soud v posuzované véci k ustavné-konformnimu vykladu dotéeného
ustanoveni dofel, neni din divod k predloZeni véci Ustavnimu soudu k pYezkumu
Gstavnosti § 6a zakona o regulaci reklamy v jeho znéni ke dni rozhodovani zalovaného.

V.  Zavér a niklady fizeni

[34] Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu. Podle § 110 odst. 1s. f.s. plati, Ze pokud Nejvyssi spravni
soud dospéje k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem
podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
ustanoveni §75, §76, a §78 se pouziji priméfené. Pravomoc k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti
spravniho organu.

[35] V daném pripadé jsou dany divody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
Rozhodnuti zalovaného totiz nemutze obstat z obdobnych davodit jako rozsudek
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méstského soudu. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. ) s. t. s. bude zalovany
pti dal$im rozhodovani ve véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (k
moznosti obdobného postupu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11.7.2012, ¢.5. 1 As 78/2012 - 35, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 As 67/2013 -
42).

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1. t. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady
fizeni stézovatelky v tomto pripadé tvofi soudni poplatky, odména jeji zastupkyné [§ 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatda za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni] a hotové vydaje. Na soudnich
poplatcich stézovatelka zaplatila celkové 7.000 K¢ (podani zaloby podle tehdy platného
sazebniku soudnich poplatkd a podani kasacni stiznosti). V fizeni o zalobé ucdinila
zastupkyné stézovatelky celkem jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani ve
véci samé. Za tento ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
2.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni do
31.12. 2012], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. Nahrada naklada za rizeni pfed méstskym soudem tak ¢ini 2.400 K¢.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti priznal Nejvyssi spravni soud advokatce podle advokatniho
tarifu v platném a G¢inném znéni za jeden tkon pravni sluzby 3.100 K¢ (podani kasaéni
stiznosti) adale 300 K¢ pausalni nahradu, celkem 3.400 K¢ Advokatka stézovatelky
neuvedla, ze by byla platkyni dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravai soud proto
nezvysil naklady o castku odpovidajici dani, kterou je povinna odvést podle zvlastniho
zakona z odmény za zastupovani a nahrad. Celkova nahrada nakladd fizeni o zalobé a
kasacni stiznosti tedy ¢ini 12.800 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce
na ucet advokatky JUDr. Hané Tiché do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

[37] Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepriznal naklady za prevzeti véci v fizeni o
kasacni stiznosti, protoze ze spisu vyplyva, ze JUDr. Hana Ticha stézovatelku zastupovala
jiz v fizeni pred méstskym soudem. Z obdobného dtvodu Nejvyssi spravni soud neptiznal
stézovatelce mimosmluvni odménu jeji zastupkyné v fizeni pred méstskym soudem,
protoze ze spisového materialu vyplyva, ze ji zastupovala jiz ve spravnim fizeni.
Neprebirala proto novou véc, ktera by vyzadovala jeji pripravu za Gcelem seznameni se
s ni. Nepfiznal ji také mimosmluvni odménu za Gcast pfi Ustnim jednani u méstského
soudu, protoze ze spisového materialu vyplyva, ze se ho nezadastnila.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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