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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDTr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné: ROYAL
ADVERTISING s.r.o., se sidlem Zerotinova 62/1851, Praha 3, zastoupené JUDr.
Toméasem Krejéim, advokatem se sidlem Spitalka 23b, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brné ze dne 20. 7. 2012, ¢. . 10685/12-1303-704561, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 144/2012 -
119,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni reditelstvi v Brné (jehoz pusobnost presla v prubéhu rizeni pred krajskym
soudem na zalovaného; pro zjednoduseni dile v obou pripadech jen ,zalovany®; blize
viz odst. 18  tohoto  rozsudku) v zahlavi  oznatenym  rozhodnutim  podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), zamitlo
odvolani zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho dfadu Brno I (dale také ,spravce
dané®) ze dne 16. 12. 2010, <. j. 316209/10/288912704603, ve véci platebniho vyméru na
dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2009. Tim byla Zalobkyni vyméfena
dan z ptidané hodnoty ve vy$i 1.085 K& Zalobkyné uplatnila narok na nadmérny odpodet
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DPH ve vysi 4.167.127 K¢ za obchodni transakei spocivajici v dodani cca 2 miliont
kosmetickych tuzek odbérateli R. J. se sidlem v Kamerunu. Spravce dané ale dospél k
zavéru, ze postupovala s imyslem ziskat vyhodu vyplyvajici ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH), kterou je uplatnéni a nasledné vyplaceni
nadmérného odpoctu. Konstatoval, ze se v daném pfipadé jednalo o zneuziti objektivniho
danového prava, protoze cinnost zalobkyné nespliiovala definici ekonomické dinnosti
podle § 5 odst. 2 zakona o DPH, a nebyly tak splnény podminky pro uplatnéni odpoctu ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH.

[2]  Zalovany v rdmci odvolaciho Fzeni dospél k &¢asteéné odli$nému pravnimu zavéru.
Zalobkyné podle néj vykazovala ekonomickou ¢innost na zikladé deklarovaného plnéni
a formalné vytvorila a splnila podminky vyplyvajici ze zakona o DPH. Porusila vsak
zasadu zakazu zneuziti prava, protoze slo o podvod na DPH. Deklarovana obchodni
transakce byla podle Zalovaného zcela odlisna od béznych a zavedenych obchodnich
praktik. Jejim Gcéelem nebyl zdafily ziskovy obchod, ale pouze zisk vyhody vyplyvajici ze
zakona o DPH. Podle zalovaného bylo zbozi dodavano v fetézci nasledujicich spole¢nosti:
COSMOLAB INC. (USA) —» CANADA INC. (Kanada) — HOME CONSULTING
s.r.o. > LED METAL SERVIS s.r.0o. - ROYAL ADVERTISING s.r. 0. — R. J.
(Kamerun). Spolecnosti v ramci tohoto fetézce jsou personalné a ekonomicky propojeny,
pricemz v ramci tohoto fetézce doslo k podstatnému nadhodnoceni zbozi. Platby stale
»kolovaly“ v uzavieném kruhu spoleénosti. Napocatku retézce v tuzemsku stala
spolecnost, ktera byla prevadéna na tzv. ,bilé koné“ a neni kontaktni. V posuzované véci
jde konkrétné o spolecnost HOME CONSULTING s.r. 0., ktera podle zalovaného
systematicky nespolupracuje se spravcem dané, nepredklada uletnictvi, pouze formalné
podava danova ptiznani. Pravé tato spoleénost nakoupila predmétné zbozi od spolecnosti
CANADA INC. za mnohonasobné vyssi cenu, nez za jakou jej nakoupila dana kanadska
spolecnost. Spolenost HOME CONSULTING s.r.o. navic neuhradila kanadské
spolecnosti kupni cenu a ta ji nikdy nevymahala. Prislusna faktura kromé toho obsahovala
identifikatory (IC a DIC) Zalobkyné. Milionové transakce mél p¥i dovozu predmétného
zbo%i do Ceské republiky zaji¥tovat brigadnik, na jehoZ jméno si jednatel dané spoleénosti
nevzpomina. Z Generalniho reditelstvi cel v Kamerunu bylo také mj. zjisténo, ze
v centralnim systému celnich organtt Kamerunu nejsou zadné zaznamy o zalobkyni. Ani
mezinarodni inspekéni spolecnost kontrolujici dovoz zbozi do zemé nema o zalobkyni a
panu R. J. jakékoliv zaznamy. O transakci ani neexistuje zaznam ve verejné pristupne
databazi informaci Ceského statistického aradu. Sviij zavér o zneuZiti prava a personalnim
i ekonomickém propojeni spolecnosti tvoricich uvedeny retézec pak zalovany doplnil
dal$imi skutkovymi okolnostmi (neuvedeni transakei v danovych priznanich spolecnosti
HOME CONSULTING s. r. 0., shodna osoba jednatele zalobkyné a spolecnosti
HOME CONSULTING s. r. 0., ktera dokonce vybirala druhé uvedené spolecnosti postu

aj.).

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné.

Namitala, ze vyzva k odstranéni pochybnosti vyjadfovala pouze obecné pochybnosti o
, . . . ‘o v VvV 7 . / v 7

spravnosti a pravdivosti udaji o uskuteénénych zdanitelnych plnénich a neobsahovala

zakonné nalezitosti. Zalovany taktéz pochybil v tom, ze soucasné s pokynem uréenému

spravci dané vyjadril subjektivni pravni nazor o podezteni na poruseni zakazu zneuziti
4 /v 4 v v 4 v V/Ve . v 4 4 4 4 4

prava. Toto prohlaseni bylo predcasné, coz zapricinilo poruseni zakladnich zasad spravy
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dani. Zalovany i sprivce dané se dopustili dal$tho procesnitho pochybeni tim, Ze
nezptristupnili do vefejné Casti spisu veskeré dukazni prostredky, které pfi svém
rozhodovani pouZili (§ 65 datiového ¥adu). Zalovany mél povinnost ptihlédnout k obsahu
Cestného prohlaseni pana V. R., jednatele spole¢nosti HOME CONSULTING s. r. o.,
které predloZila jako listinny dikazni prostfedek. Zalovany dale pouzil nespravné znalecky
posudek, ktery byl vypracovan pro jinou obchodni transakci, ktera probihala za jinych
podminek. Tento posudek nemél byt pouzit i z toho divodu, ze jeho zavéry jsou nepresné
a zalobkyné jej povazuje za nekvalitni. Na zakladé nékolika skutkovych namitek pak
zalobkyné napadala zavér zalovaného, ze doslo ke zneuziti prava. Zavérem vyjadrila
nesouhlas s aplikaci rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax plc a
dals{ v. Commissioners of Customs & Excise, C-255/02 (dale jen ,véc Halifax“), protoze tento
pripad byl po skutkové strance zcela odlisny od posuzované véci.

[4] Krajssky soud se vodavodnéni napadeného rozsudku ztotoznil se zavéry
zalovaného. Zalobkyné podle krajského soudu sice prokazala uskutecnéni zdanitelného
plnéni a nejednalo se ani o simulovany ukon. Tomu vs$ak nijak neodporuje konstatovani
v /4 v v Ve / /4 Ve 4 4 V. Vv v v 4
zalovaného, ze $lo o zneuziti prava. Pfi posouzeni otazky, zda skutecné doslo k poruseni
zasady zakazu zneuziti prava, vysel krajsky soud predevsim z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU, podle které zneuziti nemusi byt jedinym tcelem
/ 4 / c 4 / Vv 4 / v M
provedené transakce, ale musi byt jejim hlavnim Gcelem. Vedle toho musi byt naplnéna i
podminka subjektivni, tedy Ze osoba o takové transakci védéla nebo alespon védét méla.
~ / / ’ . / v / 7 o
Zalovany ve svém rozhodnuti podle krajského soudu vycerpavajicim zpusobem popsal a
hodnotil vsechny skutkové okolnosti predmétnych transakci. Pokud by zalobkyné
v v 4 Vv * Vo v M 4 v VVv/ v v/
skuteéné v dobré vife nakupovala za ceny, jez jsou nékolikanasobné vyssi nez primo od
vyrobce, pak je takovy postup zekonomického hlediska nepochopitelny a nelogicky.
Vyzva k odstranéni pochybnosti byla podle krajského soudu dostate¢né urcita, coz
dokazuje skuteCnost, ze na ni zalobkyné sama adekvatné zareagovala. Vyjadreni
subjektivniho nazoru zalovaného na mozné zneuziti prava nebylo podle krajského soudu
nezakonné sohledem na pozadavek na rozsahlé doplnéni dokazovani a skutecnost,
ze podle danového radu je danové fizeni chapano jako jeden celek. Stejné tak krajsky soud
neshledal poruseni § 65 danového fadu s ohledem na vlastni chovani zalobkyné béhem
danového fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Opira ji o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[6] Krajsky soud nespravné vyhodnotil jeji namitku tykajici se urditosti a
srozumitelnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti. Z oduvodnéni vyzvy vyplyvaly urcité
pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti spravce dané, protoze si ulinil predcasny
negativni usudek o Gspésné obchodni transakci stézovatelky. Pochybnosti nebyly ve vyzvé
specifikovany dostatecné urcité, a proto musela spravci dané predlozit vsechny podklady
vztahujici se k dané obchodni transakci vietné téch, které nemusely byt relevantni.
S odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.
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j- 9 Afs 110/2007 - 102, stézovatelka uvadi, ze vdusledku nezakonné vyzvy bylo
4 J 4 /4 v R 4 v o * 4 VvV
nezakonné i nasledné danové fizeni. I pres svij nesouhlas s timto postupem stézovatelka
v v 4 v Ve 4 i v s 7 4 v 4
vsechny pozadované dokumenty predlozila a podala spravci dané i Gstni vysvétleni. Z toho
v v ’ V7 . VeV V. Ve e . ,
ovsem nelze dovozovat, ze vyzva byla v poradku, jak to nepatricné ucinil krajsky soud.

[7]1  Spravce dané se dopustil celé fady nepresnosti, které mély za nasledek nespravné
zjisténi skutkového stavu. Nijak nereflektoval stézovatelkou predlozené podklady, podle
kterych uplatnila narok na odpocet DPH. Spravce dané v odGivodnéni platebniho vyméru
subjektivné hodnotil skutkovy stav, ktery odporoval predlozenym dokumentim. Jejich
pravost ale spravce dané nerozporoval. Zalovany si byl védom jeho nespravného postupu, a
proto mu dal pokyn k dosetfeni a doplnéni podkladi pro rozhodnuti o odvolani. Sam
ovSem pochybil, protoze také vyjadril subjektivni nazor, ze existuje podezfeni na poruseni
zakazu zneuziti prava. Tento zavér zalovany udinil predCasné, ¢imz porusil §5 a nasl.
danového radu vcetné zasady dvojinstanénosti.

[8]  Zalovany a spravce dané také porusili § 65 danového radu, protoze nezpfistupnili

vV . A i M v o 4 v 4 Veye Ve / 4 4
ve verejné Casti spisu vSechny dukazni prostredky, které pouzili pti svém rozhodovani.
Do spisové dokumentace navic neumoznili stézovatelce radné nahlédnout. Nemuze proto
posoudit, které dikazni prostfedky zalovany posoudil, a jak je vyhodnotil, coz neni zjevné
ani z odavodnéni. Rozhodnuti zalovaného je proto nepfezkoumatelne.

[9]  Krajsky soud nespravné aplikoval judikaturu Soudniho dvora EU a predpisy
evropského prava vcetné predpisu Ceského dariového prava. Nevyporadal se také s definici
pojmu ,podvod na DPH®, jak ji vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 4.2010, ¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156. Z napadaného rozsudku neni patrné, ze by ve vztahu
k danému pfedmeétu plnéni neméla byt odvedena DPH, resp. neni patrné, kdo zavinil tento
protipravni stav. Spravni organy meély ke splnéni vSech znakt danového tniku uvést
patfi¢né skutkoveé okolnosti a podlozit je dikazy. To se ovSem v posuzované véci nestalo a
danou definici nelze na zjistény skutkovy stav vabec aplikovat. Danovy podvod se nestal.
Krajsky soud v tomto ohledu argumentuje rozsudkem ve véci Halifax, ktery definuje test
zneuziti prava. Podle néj musi plnéni zakladajici narok na odpodet predstavovat zneuziti
objektivniho danového prava a ze vsech okolnosti musi vyplyvat, ze se ma jednat o zisk
neopravnéného danového zvyhodnéni. Ani jedno ztéchto dvou kritérii vsak nebylo
prokazano. Rozsudek Halifax byl navic po skutkové strance zcela odlisny. Krajsky soud se
v rozsudku nevyporadal s namitkou, ze postup zalovaného nelze pomeérovat testem
zneuziti prava podle rozsudku Halifax, kde $lo o spolenosti pusobici v ramci jednoho
koncernu. Rozsudek krajského soudu je proto v tomto aspektu neprezkoumatelny. Podle
krajského soudu bylo hlavnim déelem dotéenych plnéni ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni. Podle stézovatelky vsak vyklada dotéenou judikaturu prilis Siroce k tizi osob,
které provozuji legitimni obchodni ¢innost. Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze
povaha obchodni ¢innosti by méla byt v zasadé cisté uméla, aby mohlo dojit k porusent
zakazu zneuziti prava. V pripadé zalobce tomu tak ale nebylo, protoze bylo jasné
prokazano, ze zbozi existovalo a bylo zobchodovano.

[10]  Stézovatelka dodava, ze pravni a faktické hodnoceni zjisténého skutkového stavu
ze strany krajského soudu nebylo v drtivé vétsiné spravné a jeho jedinym cilem bylo
odepreni naroku na vraceni nadmérného odpoctu. Prevzal napriklad bez dalsiho informaci,
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v /4 4 4 ./ vV v/ 4 4 v/
ze kamerunské celni organy nemaji o stézovatelce zadné zaznamy. Export zbozi do
Kamerunu pro ni ovsem zajistovala speditérska spolecnost, coz sdélila spravci dané na
/ 4 M 4 4 v v 4 v v 4 4 v/ 4 4 4 4 /
Ustnim jednani. Jeho Setreni o uskute¢néni celntho fizeni v Kamerunu neni spravné. Vyvoz
v v/ v VeV A2 M 4 v 4 v VA v v /4
proto probéhl radné, pfiCemz jedinou pravné relevantni skutecnosti je, zda predmétné
v 4 / 4 4 i \4 M 4 4 v
plnéni bylo vyvezeno z tzemi Evropské unie, coz se stalo. Krajsky soud také prevzal
zavéry zalovaného ohledné spolecnosti HOME CONSULTING  s.r.o. Jednatel
stézovatelky popira, ze by nékdy prebral postu za tuto spolecnost. Podpis na dorucence
predmétné postovni zasilky neni jeho a jeho cestovni pas, ktery byl pouzit pfi prevzeti
zasilky, byl odcizen, coz si spravce dané mohl ovérit vevidenci odcizenych past.
Stézovatelka také popira, ze by platby stale ,kolovaly“ v uzavieném kruhu spole¢nosti.
Z odtvodnéni nevyplyva, jak na tuto skuteCnost zalovany pfisel. Jak mohl zjistit platebni
provazanost, pokud, jak tvrdi, pozadal o soucinnost tuzemské banky?

[11] Zalovanému se nepodatilo prokizat, %e by Zalobce nadhodnocoval ceny zboi.
Pfedmétna obchodni transakce byla zcela standardni i vzhledem k regionu, kde byla
realizovana. Argument krajského soudu, Ze o ni neexistuje zaznam ve vefejné pristupné
databazi Ceského statistického Gfadu, je zcela irelevantni. Neexistuje zikonna povinnost
vést takovy prehled radné a vérné. Stézovatelka ani nema moznost zapis v takovém
prehledu zajistit. Navic jde o anonymni prehled. Ze zptsobu, jakym je tato argumentace
v rozsudku uvedena, nelze zpétné prezkoumat, zjakého konkrétniho seznamu krajsky
soud tyto informace Cerpal. Mél uvést alespon webovou adresu. Vtomto ohledu je
rozsudek krajského soudu také neprezkoumatelny. Ve spisové dokumentaci jsou nalozni
listy z ptistavu v Rotterdamu a dal$i dokumenty, znichz vyplyva, ze zbozi bylo
do Kamerunu odeslano. Pokud zbol neni evidovano Ceskym statistickym twfadem,
nemuze to jit k tizi stézovatelky.

[12] Stézovatelka také nesouhlasi, ze se zalovanému podarilo prokazat zneuziti
objektivnitho danového prava, a ze ztoho duvodu nezasluhuje pravni ochranu.
Z judikatury, kterou cituje, vyplyva, ze existence samotného podvodu na DPH
neznamena, ze by dotlend osoba bez dalsiho ztratila narok na jeho odpocet. Podle
krajského soudu také stézovatelka o danovém podvodu musela védét kvuli udajné
personalni propojenosti vSech spolecnosti v obou retézcich. Spisovy material ovSem pro
tento zavér neobsahuje dostate¢né podklady. Krajsky soud nepodrobil zavéry zalovaného
patfi¢né kritice s ohledem na stézovatelkou predlozené dukazy. Stézovatelce nejsou znamy
vnitrni poméry spolecnosti HOME CONSULTINGSs. r. 0., natoz aby jeji jednatel
vyzvedaval této spolecnosti postu. Stézovatelka také vysvétlila zaménu fakturaénich adaja
chybou dodavatele. Stézovatelce stejné tak nejsou znamy vnitfni poméry zbylych
dotéenych spole¢nosti. Nemohla védét, ze jedna z nich ddajné nadhodnotila predmétné
zbozi. K naplnéni definice podvodu na DPH navic chybi uvedeni toho, kdo je za danovy
tnik v tomto pripadé odpovédny. Pokud nent jasné, kdo konkrétné DPH neodvedl, lze jen
stézi hledat vztah mezi védomosti zalobce a timto evidentnim porusenim zakona.
Neexistuje primy dukaz konkrétni spojnice mezi umyslnym neodvedenim DPH kdekoliv
v Yetézci spoleénosti a stéZovatelkou. Zalovany neprokazal, e stéZovatelka mohla védét o
tom, ze je soucasti podvodu na DPH. Ani organy d{inné v trestnim fizeni nezjistily
skutecnosti, na jejichz zakladé by zahajily trestni stihani vadi konkrétni osobé. Narok na
odpocet DPH je radnou soucasti podnikatelského uvazeni téch, kdo se zaméruji na vyvoz
mimo clenské staty EU, umoznujici konkurenceschopnou cenovou nabidku. Nelze jej
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povazovat za zneuzivani prava. Zalovany a krajsky soud také neuvedli, co je realnym,
standardnim a obvyklym fungovanim obchodnich firem. Tento jejich zavér proto také
neni prezkoumatelny.

IMI.  Vyjidfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[13] Zalovany ve svém vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil na véc vedenou u
Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Afs 130/2014, ktera potvrzuje neobvykleé
obchodni podminky mezi tymiz Gcastniky obchodniho fetézce, personalni propojenost
jednotlivych spole¢nosti a jejich fungovani. Zalovany odmita namitku nesrozumitelnosti a
neurditosti vyzvy k odstranéni pochybnosti. Stézovatelce byla dostateéné konkrétné
sdélena pochybnost spravce dané véetné toho, jakym zptsobem ma sdélené pochybnosti
4 M v N vV Vv \4 v v/ v / i
spravci dané vyvratit. Stézovatelce bylo umoznéno fadné nahlédnout do spisu dne
24.9.2010. V tento den si také poridila kopie pozadovanych dokumentt. Proti rozsahu
4 /v 4 Vv M v/ 4 4 M
povoleného nahlizeni stéZovatelka ani nevznesla zadné namitky.

[14] V danovém rizeni plati princip apelace, ktery umoznuje odvolateli docilit reseni

v/ v 4 4 v . Vo 4 4 4 4 4
primo pred organem druhého stupné, jenz je povolan, aby pomoci vlastniho dokazovani
doplnil proces zapocaty u organu prvaniho stupné. Zalovany ulozil spravci dané povinnost
doplnit dokazovani zcela v souladu s § 115 odst. 1 dariového fadu. V té souvislosti nijak
nepochybil, pokud predestrel spravci dané svij pravni pohled na danou véc. Na zakladé

4 v /7 Vv / M vV / 4 4 4 v / A Ve 4
posouzeni vSech okolnosti zalovany zaujal odlisny pravni nazor, nez ktery vyjadril spravce
dané, podle kterého posuzované obchodni transakce nepredstavovaly ekonomickou
¢innost podle § 5 odst. 2 zakona o DPH. Podle zalovaného stézovatelka sice vykazovala
ekonomickou linnost, ale porusila zakaz zneuziti prava. K tomuto zavéru zalovany dosel
po vyhodnoceni vSech subjektivnich a objektivnich kritérii zjisténych jak v ramci
vytykactho, tak v ramci odvolaciho ftizeni, a to nejen v tuzemsku, ale i béhem naro¢nych
mezinarodnich Setfeni. Realizované obchodni transakce postradaly ekonomicky smysl a
byly realizovany za neobvyklych obchodnich podminek spocivajicich v personalni
. . ’ g . i ’ v ’ ’ - v vV ’

propojenosti a fungovani jednotlivych obchodnich spoleénosti v ramci fetézce. Dochazelo
k vyznamnému nadhodnoceni zbozi, a to jiz u kanadského clanku celého fetézce (nakup
jedné  kosmeticke tuzky za 0,64 K¢, jejich  nasledny prodej  spolecnosti
HOME CONSULTING s. r. 0. za 10,70 K¢.), ale 1 v ramci tuzemské Casti retézce (nakup
tuzek od spolecnosti HOME CONSULTING za 35 K¢/kus).

[15] V ramci odvolaciho fizeni zalovany posuzoval i dovoz zbozi do Kamerunu. Na
zakladé teritorialnich informaci z dostupnych zdroji vcetné informaci od zastupitelského
Uradu v Kamerunu a skutenosti uvedenych zastupkyni tradicniho vyvozce do této zemé
dosel Zalovany ke stejnému zavéru jako spravce dané, Ze vyvoz zbozi do Ceské republiky
neprobéhl za obvyklych obchodnich podminek. Zbozi ani nebylo radné propusténo
celnimi organy v Kamerunu do volného obéhu. Informace uvedené v ¢estném prohlaseni
pana V. R. se ukazaly jako nepravdivé, nebylo proto mozné je pouzit jako dikaz. Ve svém
vyjadreni zalovany dale skutkové a na zakladé vypovédi zastupct dotcenych spolecnosti
podlozil své zavéry o personalnim propojeni spolecnosti celeho retézce svéddéici o
zneuzivani prava. Zjistil mimo jiné, ze platby deklarované jako Caste¢né tGhrady za zbozi
od kamerunského odbératele R. J. porad koluji v uzavteném okruhu firem. Jejich jedinym
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ekonomickym smyslem je narokovani odpoétu podle zakona o DPH. Ten si narokuje
stézovatelka jako posledni ¢lanek fetézce. Zalovany byl opravnén nerespektovat nesporny
text zakona o DPH a odpocet dané neuznat.

[16] V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka zopakovala mnohé ze svych namitek

a doplnila, ze také doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces, protoze zalovany
Ve *eV) 4 4 4 Ve / v P V. _/ / v/

pti zjistovani skutkového stavu vyuzil vypoveéd tradicniho vyvozce zbozi do Kamerunu.

Stézovatelka nebyla pritomna jeho vyslechu a ani ji nebylo sdéleno, o koho se konkrétné

jednalo. Tato vypovéd proto neméla byt pouzita. Vtomto ohledu je rozhodnuti

zalovaného neprezkoumatelné.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[17] Kasaéni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 financ¢ni reditelstvi a financni
Urady zfizené podle zakona ¢.531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, zanikly a
jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 daniového radu, presla pasobnost
Financniho feditelstvi v Praze jako organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim
financnich fadt na Odvolaci finanéni feditelstvi. Za zalovaného je proto tteba povazovat
v souladu s § 69 s. t. s. pravé Odvolaci financni feditelstvi.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravai soud v kasacni stiznosti identifikoval namitky stézovatelky, které
pro prehlednost vyporadal vtomto poradi: nejdfive se zabyval namitkami stézovatelky
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (IV.A4), poté uréitosti a srozumitelnosti
vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti (/V.B), namitanym porusenim zasady
dvojinstanénosti a predCasnym predestrenim nazoru spravnich organu na véc (IV.C),
namitanym porusenim § 65 danového radu (IV.D), pouzitim vypovédi tradicniho vyvozce
zbozi do Kamerunu (IV.E) a naplnénim podminek pojmu ,podvod na DPH® a konceptu
»zneuziti prava“ (IV.F).

IV.A Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[21] Co se tyce opakované namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, je
mozné prvné konstatovat, ze soud je povinen se zabyvat kazdou zalobni namitkou.
Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky vsSak neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho kolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni.



1 Afs 219/2014

Zda se tak v posuzovaném pripadé stalo, je treba posoudit s ohledem na odivodnéni
napadeného rozsudku a také z pohledu dokazovani, které spravce dané a zalovany
provadél, a zavért, ke kterym dospél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60). Z vyse podaného odvodnéni tohoto rozsudku je
podle Nejvyssiho spravniho soudu zjevné, ze krajsky soud tento svij kol bezpochyby
splnil. Z jeho rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami se fidil pfi napliiovani zasady
volného hodnoceni dikazli nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého duvodu povazoval
zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu (viz napt. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. . 2 Afs 154/2005 - 245,
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).

[22] Kasaéni namitka neni divodna, nebot krajsky soud spravné posoudil rozhodnou

/4 4 4 v 4 4 Ve / 4 / Vv 4 4 4 / M
pravni otazku naplnéni podminek zneuziti prava za Uelem ziskani vyhody na dani
z ptidané hodnoty. Své rozhodnuti fadné a srozumitelné oduvodnil, proto Nejvyssi
spravni soud neprisveédcil uplatnénym namitkam neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku.

IV.B Urcitost a srozumitelnost vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti

[23] Ve své prvni kasani namitce stézovatelka uvadi, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil jeji namitku neurcitosti a nesrozumitelnosti vyzvy spravce dané. Podle § 43
odst. 1 tehdy platného a Gc¢inného zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale
jen ,zakon o spravé dani®), platilo: ,, Vzniknou-li pochybnosti o spravnosti pritkaznosti nebo
vplnosti podaného dariového priznani nebo hliseni, popripadé dodatecného dariového priznani
nebo ndsledného hliseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem, nebo o
pravdivosti ddajii v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli dariovému subjektu tyto
pochybnosti  zpiisobem umozZriujicim dariovému subjektu uritou odpovéd a predloZeni
ditkaznich prostredki. Soucasné spravce dané wvyzve dariovy subjekt, aby se k témto
pochybnostem vyjadril, zejména, aby neiplné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé
vdaje opravil, nebo pravdivost idaji vddné prokazal.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu toto ustanoveni rozvedl ve své judikatufe a zminil, ze je ,,povinnosti spravce dané, aby
své pochybnosti i to, jakym zpiisobem maji byt vyvrdceny, dariovému subjektu dostatecné
konkrémim, jednoznacnym, srozumitelnym a o skutkové duvody oprenym zpiisobem sdélil.
Nepostaci proto, vyzve-li spravce dané dariovy subjekt toliko k tomu, aby vysvétlil idaje na
urcitém 7ddku ¢i ¥ddcich dariového priznani - takovd vyzva totiZ postrdadd uvedeni pochybnosti,
které spravce dané ve vztabu k dariové povinnosti dariového subjektu chovd.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 -
102).

[24] Ze spisového materialu vyplyva, ze pfedmétna vyzva k odstranéni pochybnosti
znéla takto: ,Spravci dané po prezkoumadni priznani k dani z pridané hodnoty, Vami podaného
dne 25. 8. 2009 za Cervenec 2009 wvznikly pochybnosti o spravnosti a pravdivosti vdaji o
uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. p¥iznani, nebot’ Cistka
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vykdzaného nadmérnébo odpoctu se znacné odlisuje od dariové povinnosti, kterou bézné
prizndvdte. 'V predloZeném dariovém priznani za cervenec 2009 vykazujete na v. 40 prijatd
zdanitelna plnéni od platcii v plné vysi v zakladni sazbé dané a na v. 1 uskutecnéna zdanitelnd
plnéni (dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) v zikladni sazbé dané,
ddle na 7. 22 vykazujete vyvoz zboZi. Vznikly pochybnosti, zda vase prijatd zdanitelnd plnéni
pouZijete pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti (...) a zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni
skutecné doslo tak, jak uvadite.“ Spravce dané poté stézovatelku vyzval k predlozeni tcetni
evidence a nékolika dal$ich dikaznich prostredkt, které by vedly k prokazani skutecnosti
uvedenych v jejim danovém pfiznani.

[25] Krajsky soud k tomu dodal, Ze Géelem podobné vyzvy je zahijeni komunikace mezi
4 v v / . 4 4 v/ Ve M 4 v
spravcem dané a dafiovym subjektem, ktery tak ma prilezitost na pochybnosti spravce dané
| M v v 4 / M 4 v v Ve /
reagovat a vyvratit je. Predmétna vyzva pak byla podle krajského soudu dostate¢né urcita
a srozumitelna. Nejvyssi spravni soud stimto zavérem zcela souhlasi a neshledal nic
nepatricného na tom, ze se krajsky soud opfel i o vlastni jednani stézovatelky, ktera na
tuto vyzvu odpovidajicim zpusobem zareagovala. Tim sama prokazala, ze ji spravce dané
nalezitym zpusobem sdélil své pochybnosti a moznosti, jakym je vyvratit. To se ostatné
Vv v/ v v Ve \4 v / / v Vv / 4 v v 4
stézovatelce ¢astecné podafilo, protoze zalovany poté dosel k odlisSnému zavéru nez spravce
dané, ze zdanitelna plnéni prokazala. Vzhledem ktomu, ze vyzva spravce dané byla
dostatecné urcita a srozumitelna, jak dokazuje jeji vySe uvedené znéni, neni tato kasacni
namitka davodna.

1IV.C Namitka porusent zdsady dvojinstancnosti a predcasného predestvent pravniho nazoru
)y avoj
zalovaného na véc

[26] Stézovatelka namita, ze zalovany (a predtim i spravce dané) predcasné vyjadril
subjektivni nazor na mozné poruseni zakazu zneuziti prava, ¢imz doslo k poruseni § 5 a
nasl. danového radu véetné zasady dvojinstancnosti. Podle § 115 danového fadu, podle
kterého jiz postupoval zalovany, plati: (1) V rdamci odvolacibo #izeni miize odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty. (2) Provddi-li odvolaci orgin v rdmci odvolaciho 7izeni
dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
orgdn i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. (...) Ustanoveni § 116
danového fadu pak stanovi, ze odvolaci organ muze napadené rozhodnuti pouze: a)
zménit, b) zrusit a zastavit fizeni, nebo c) potvrdit a zamitnout odvolani.

[27] Danoveé fizeni je proto z divoda zvolené zakonné konstrukce nutné vzdy chapat
jako jeden celek, coz stvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazoval 1
krajsky soud. Podle ni ,doplnéni 7izeni ani dokazovini provedené v ramci odvolaciho 7izeni
nelze povazovat za nepripustné, ani sobledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada
znamend, Ze Tizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy ¥izeni a rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kaZdy zavér musi byt
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vzdy wvysloven jednou instanci a vZdy provéren a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost
totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni veéci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném. (...) Jestlize zakon umozriuje odvolacimu organu zménit
rozhodnuti spravce dané pronibo stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada
dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne p¥imo ze zikona.“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 -
75).

[28] Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s datiovym ¥adem, pokud ulozil spravci
dané, aby mu doplnil podklady pro rozhodnuti o odvolani. Mél-li na zakladé doposud
**V_V / v 4 Vv / 4 4 4 v v .

zjisténych skutenosti odlisny pravni nahled na véc, $lo ruku v ruce sjeho pokynem
spravci dané, aby tento svij pravni nahled predestrel. Jak spravné uvedl krajsky soud,
neznamenalo to, ze by o véci jiz ,bylo rozhodnuto®. Naopak jednim zcila postupu
v /4 v i vV M s/ 4 / Ve v J S5 4 4
zalovaného bylo umoznit stézovatelce realizaci jejtho prava Géinné se hajit a prokazat sva
vlastni tvrzeni. Nejvyssi spravai soud proto neshledava tuto kasaéni namitku duvodnou,
protoze s jejim posouzenim ze strany krajského soudu plné souhlasi. K poruseni

4 i / v / A4 ‘v v
procesnich pravidel stanovenych danovym radem totiz nedoslo.

IV.D Namitané porusenti § 65 dariového 7ddu

[29] Stézovatelka dale namita, ze v danovém fizeni doslo k poruseni § 65 dariového
radu, protoze ve verejné Casti spisu nebyly zpristupnény vSechny dikazni prostredky,
které byly pouzity v nasledném rozhodovani. Podle § 65 danového tradu plati: ,,(71) Do
vybleddvaci Casti spisu se zaklddaji: a) pisemnosti, které mobou byt uplatnény v Fizeni jako
ditkazni prostredek, jestlize by jejich zp¥istupnéni darviovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo cil
spravy dant, ucel stkonu nebo obrozilo objektivnost ditkazu, b) pisemnosti, které mohbou byt
pouZity p¥i stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zpristupnéni dariovému subjektu by obrozilo
zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zilastnénych na spravé dani, c) uredni
zaznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako pomiicky, d)
pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce dané. (2) Pisemnosti zaklidané do Cisti
vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) Ize v téro Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni
ditkazi. Jde-li o ditkazni prostiedky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Cisti
vybleddvaci ponechat nejdéle do zabdjeni projedndni zpravy o dariové kontrole. (3) Pri prefazeni
pisemnosti z vybleddvaci Casti spisu do prislusné Cisti spisu musi byt ze soupisu pisemnosti
patrno, kterd pisemnost, zaevidovand v Cdsti vybleddvact, byla pretazena, do které Cisti, pod
jakym poradovym Cislem a k jakému datu.“ Ustanoveni § 66 daniového fadu pak stanovi: ,,(1)
Dariovy subjekt je opravnén u spravce dané nahblédnout do Cisti spisu tykajicich se jeho priv a
povinnosti, které oznact, s vyjimkou Cisti vybledavaci; za stejnyjch podminek je dariovy subjekt
opravnén nablédnout do osobnich dariovych #cti vedenych v ramci evidence dani o jeho
dariovych povinnostech. (2) Dariovy subjekt je oprivnén nablédnout do soupisu pisemnosti
obsazenych ve vyhleddvaci Cisti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah
jednotlivych pisemnosti. (3) Neni-li obroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinyjch osob
zicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, miZe spravce dané v odivodnénych
pripadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh vizeni, umoznit nablédnut{ i do pisemnosti ve
vybleddvaci Casti spisu.
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[30] Krajsky soud se vodivodnéni oprel o skuteCnost, ze stézovatelce bylo béhem
danového ftizeni umoznéno nahlizet do vefejné ¢asti spisu, z niz si ulinila nékolik kopit, a
byl ji také zpfistupnén soupis neverejné Casti dariového spisu. Je pravdou, zZe stézovatelce
nebylo pfi jedné prilezitosti umoznéno do spisu nahlédnout, divodem ovsem byl
neohlaseny prichod jejiho zastupce ke spravci dané, ktery byl pravé zaneprazdnén. Stanovil
ji pfitom novy termin k nahlédnuti do spisu jen o dva dny pozdéji. To byl podle krajského
soudu korektni postup. Stézovatelka také do spisu mohla nahlédnout béhem odvolaciho
fizeni, kde ji byl dokonce zpfistupnén cely spis. Presto v dafiovém fizeni nenavrhovala
presun nékterych ¢sti spisu z neverejné ¢asti do &asti verejné. Zadné zasadni a doposud
nevyporadané namitky vi¢i obsahu spisu poté nevznesla. Nejvyssi spravni soud
s hodnocenim skutecnosti vyplyvajicich ze spisového materialu souhlasi a neshledava v
tomto odtvodnéni krajského soudu zadné vady. V posuzované véci se neobjevuji jakékoliv
skutecnosti, které by zakladaly diavodnost namitky, ze ve vetrejné Casti spisu nebyly
zpristupnény vSechny dukazni prostfedky, které byly pouzity v nasledném rozhodovani.
Tato kasacni namitka proto neni divodna.

IV.E Pouziti vypovédi tradicniho vyvozce zboZi do Kamerunu

[31] Stézovatelka také namitla poruseni jejitho prava na spravedlivy proces, protoze
zalovany pii zjistovani skutkového stavu vyuzil vypoveéd tradi¢niho vyvozce zbozi do
Kamerunu, ackoliv stézovatelka nebyla pritomna jeho vyslechu a ani ji nebylo sdéleno, o
koho se konkrétné jednalo. Podle §79 danového radu plati: ,Sprdvce dané v ramci
vybleddvaci ¢innosti opattuje nezbytna vysvétleni k provéreni skutecnosti rozhodnych pro
naplnéni cile spravy dani, pokud tyto skutecnosti nelze provérit jinym #rednim postupem. (...).
(3) Podané vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni prostiedek.“ Podle § 96 danového radu pak
plati: (1) KaZdi osoba je povinna vypovidat jako svédek o dilleZitych okolnostech pri spravé
dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamléovat.
(..). (5) Dariovy subjekt md pravo byt pritomen vyslechu svédka a klist mu otdzky v ramci
dokazovani svyjch prav a povinnosti. O providéni svédecké vypovédi spravce dané dariovy
subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpe z prodleni. (...).

[32] Krajsky soud uvedl, Ze se v daném pripadé se nejednalo o vyslech svédka ve smyslu
§ 96 danoveho radu. Slo pouze o jeden z podkladd pro rozhodnuti ve formé podani
v 4 v 4 v/ Vv v v
vysvétleni v souladu s § 79 danového radu. Stézovatelka méla prokazatelnou moznost se
s timto vysvétlenim seznamit pfi nahlizeni do spisu. Toto vysvétleni tradi¢niho vyvozce
vsak podle krajského soudu neptineslo samotny skutkovy dtvod rozhodnuti zalovaného,
slouzilo pouze k dokresleni celkove situace na trhu mezi Ceskou republikou a

Kamerunem. Skute¢nosti vyplyvajici z tohoto vysvétleni pak nebyly zalobci pficitany
jakkoliv k jeho tizi.

[33] Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim krajského soudu nesouhlasi. Na toto
v 7« v/ / v/ / Y ;. . /
yvysvetleni“ tradicniho vyvozce zbozi do Kamerunu spravce dané, zalovany 1 krajsky soud
nékolikrat odkazuji na podporu své argumentace. Zakonny zakaz pouziti vysvétleni v
procesu dokazovani ma pritom zabranit tomu, aby touto cestou dochazelo k obchazeni

4 4 4 4 4 vV / . o] Vv 4 4 v 4 i
procesu dokazovani a kraceni prav danovych subjektt. Proces opatfovani vysvétleni sice
muze jako jeden z vyhledavacich postupt probihat bez soucinnosti s dariovym subjektem.
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Jak ale vyplyva z vyse uvedeného, postup pifi podani vysvétleni neskyta zaruky toho, ze
vysvétleni obsahuje pravdivé informace a ze dalsi, pro véc podstatné informace, treti osoba
zamérné nezamlCela. Danovy subjekt, neni-li k podani vysvétleni ptizvan, ani nemuze
dopliiyjicimi otazkami obsah podaného vysvétleni jakkoliv ovlivnit. Podani vysvétleni
proto v zadném pfipadé nemuze nahradit svédeckou vypovéd a jediné ji lze pfiznat
relevanci dukazniho prostredku. Svédeckd vypovéd by proto v ramci vybleddvaci cinnosti
méla mit prednost. Ustavni soud k tomu také uvedl: , Jestlize je prislusnd osoba dotazovina na
diileZité okolnosti v dariovém 7izeni, jeZ se tykaji jinych osob, jsou-li ji znamy (...), jedna se
zjevné o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito (...) ikony,
nybrz musi priblédnout k jejich skutecnému obsabu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s
nim? je wvedeno dariové tizeni“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002,
sp. zn. II. US 232/02). Spravce dané se proto podle Nejvy$iho spravniho soudu dopustil
pochybeni, pokud namisto formy vyslechu svédka podle § 96 danového fadu pristoupil
k pouhému podani vysvétleni ve smyslu §79 danového fadu. Vzhledem ktomu, ze
stézovatelka nemohla uplatnit sva prava podle § 96 odst. 5 danového radu a zicastnit se
Ustntho jednani se zastupcem tradicntho vyvozce do Kamerunu, doslo k zasahu
do stézovatel¢inych procesnich prav.

[34] Pres vyse uvedené ovsem Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru, ze zminény zasah
do stézovateléinych procesnich prav nedosahoval takove intenzity, aby vyzadoval zruseni
rozsudku krajského soudu. Predmétné ,vysvétleni“ slouzilo pouze jako jeden z mnoha

o ’ . v v ’ cev
podkladt pro rozhodnuti a informace v ném obsazené opravdu pouze dokreslovaly jiz
dfive zjiSténé a prokazané skuteCnosti. Obsah daného vysvétleni nepfinasi jakékoliv
prevratné ¢i zcela stézejni informace, na kterych by rozhodnuti stalo, nebo by v ptipadé
jejich absence bylo pravé opacné. Stézovatelka méla moznost se stimto vysvétlenim
seznamit a ve svych namitkach nepoukazuje na jakékoliv nespravnosti, ani neuvadi, ze by

v / i 4 v / M 4 4 v/ 4 v

nékteré zinformaci v ném uvedenych byly nepravdivé. Mohla navic v fizeni pred
krajskym soudem navrhnout predvolani dané osoby, kterou by tak mohla vyslechnout, a
stim i zpochybnit jeji vypovéd. Tato namitka ma proto pouze formalni povahu. Podle
Nejvyssiho spravntho soudu nedoslo k neprimérenému zkraceni procesnich prav
stézovatelky. Rizeni jako celek bylo v tomto ohledu spravedlivé. Tato kasa¢ni namitka je
proto nedtvodna.

IV.F Splnéni podminek pojmu ,podvod na DPH* a konceptu ,zneuZiti prava“

[35] Stézovatelka dale namita, ze se nedopustila zneuziti prava. Krajsky soud nepracoval
spravné s pojmem ,podvod na DPH* a ke splnéni vsech znakt danového dniku neuvedl
stejné jako spravni organy patricneé skutkové okolnosti podlozené dukazy. V tomto sméru
je zasadni interpretace a nasledna aplikace pojmu ,podvod na DPH“. Ten je spravnimi
soudy uzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU, tykajici se zneuziti prava
¢ kolotocovych podvoda na DPH [kromé vyse uvedeného rozsudku Halifax viz rozsudky
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 (dale jen ,véc Oprigen*), a ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 (dale
jen ,véc Kittel), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-
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80/11 a C-142/11, (dale jen ,véc Mahagében)]. Judikatura Soudniho dvora EU timto
pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou
dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem sesté
smérnice, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.
Za takove situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpodet dané rozhodné posouzeni
vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zOCastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.4.2010, ¢.5.9 Afs 94/2009 - 156). V rozsudku Halifax Soudni dvir EU konkrétné
uvedl, ze ,Sestd smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani ndaroku osoby povinné k
dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu, pokud plnéni zaklidajici tento
ndrok predstavuji zneuZiti. Pro zjisténi existence zneuZiti je jednak nezbytné, aby vysledkem
dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sSesté
smérnice a vnitrostatnich predpisi provddéjicich tuto smérnici bylo ziskini dariového
zvyhodnént, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom
toho musi ze vsech objektivnich okolnost! vyplyjvat, Ze hlavnim #celem dotéenych plnéni je
ziskdni dariového zvyhodnéni. Pokud byla zjisténa existence zneuZiti, museji byt plnéni
uskutecnénd v jeho ramci nové definovina tak, aby byla nastolena takovd situace, jakd by
existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich toto zneuziti.

[36] Zneuziti vSsak nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim udclelem provedené
transakce (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21.2.2008 ve véci Ministero
dell'Economia e delle Finanze v. Part Service Srl., C-425/06). Soulasné je vsak treba
zdUraznit, ze ,,rozsah piisobnosti vykladové zdasady zikazu zneuZiti pravidel DPH (...) musi byt
definovan tak, aby nebylo zasaZeno legitimni podnikdini. Tomu Ize predejit, je-li zakaz znenziti
chdpin pouze v tom smyslu, Ze pravo ndrokované platcem dané je odepreno pouze, pokud: a)
relevantni hospodarskd cinnost nemd Zadné jiné objektivni vysvétleni neZ ziskani ndaroku vici
spravci dané (...); b) pFizndni prava by bylo vrozporu se smyslem a ucelem prislusnych
ustanoveni zdak. o DPH. Hospoddrskd ¢innost splriujici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby
nebyla protipravni, by si nezaslouZila Zadné ochrany na zakladé zdsad pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekdvani, jelikoZ jejim jedinym pravdépodobnym iicelem je podryvat cile pravniho
systéemu jako takového“ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16.10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS). Generalni
advokat Ruiz-Jarabo Colomer pak ve svém stanovisku ve véci Kittel k podvodim na DPH
konstatoval, ze ve skuteCnosti existuji varianty tak neobvyklé aspletité, jako je
predstavivost téch, kteti je pripravuji: ve vsech prfipadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010,
&3, 9 Afs 83/2009 - 232).

[37] Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit 1 subjektivni stranku jednani, tedy
védomost stézovatelky o danovém podvodu. Ve véci Optigen je zduraznéno, ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11.5. 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, bod 32; jakoz i ze dne 21.2.2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby
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dostatecné pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna
k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odtivodnéni naroku na odpocet
bylo soulasti podvodu spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v
dodavatelském tetézci na vstupu (Mahagében, bod 49).

[38] Uvedeny vyklad Soudniho dvora EU prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Ta potvrdila, ze kazda {(cetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v
fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci
nemuze bytzménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opattent,
jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci Commissioners
of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dals, C-
384/04, bod 33).

[39] Pokud je ovSem s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro tcely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takoveé situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
véc Kittel). Tyto principy rovnéz nasledné prejala 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudky ze dne 30.4.2008, C.j.1As15/2008-100, nebo ze dne 30.7.2010,
¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS; ¢i ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs

130/2014 - 60).

[40] Neni tedy povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich souda prokazat,
jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod. V
danovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
6 Afs 130/2014 - 60). Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které jsou mu
k dispozici. Napriklad v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, Nejvyssi
spravni soud posuzoval pripad, ve kterém darové organy zalozily svij zavér o tom, ze
stézovatelka védéla nebo méla védeét, ze se svou ekonomickou aktivitou ucéastni podvodu na
DPH, na vyhodnoceni celkem ¢tyt okruht indicii: na neobvyklé cené emisnich povolenek,
na absolutnim selhani kontrolnich mechanismu stézovatelky, na zaznamech telefonickych
hovor zameéstnancu stézovatelky a na zpusobu obchodovani stézovatelky (nestandardné
pasivni pristup pri hledani obchodnich prilezitosti ze strany stézovatelky).

[41] Krajsky soud se okolnostmi danového podvodu podrobné zabyval. Je zfejme, ze
pojem ,daniovy podvod® aplikoval v projednavané véci v souladu s vyse vyslovenou
judikaturou Soudniho dvora EU, na niz ostatné ve svém rozhodnuti odkazoval. Krajsky
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soud se poté opfrel zejména o tyto skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisového materialu: a)
nestandardni postupy a vztahy provazanosti mezi stézovatelkou a spolecnosti HOME
CONSULTING s. r. 0. Jednatel této spolecnosti (V. R.) mél chabé povédomi o jejich
milionovych obchodech. Stejna osoba byla jednatelem spolecnosti LED SERVIS s. r. o.,
tedy primého dodavatele stézovatelky. Jednatel stézovatelky a osoby, které mély jednat za
spolecnost HOME CONSULTING s. r. o., pak vypovidaly zcela rozdilné o tom, kdo s
kym vlastné o ¢em jednal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo také prokazano, ze
jednatel stézovatelky (pan P. F.) vybiral spolecnosti HOME CONSULTING s. r. o. postu,
coz nasvédcuje provazanosti obou spolecnosti. Spolecnost HOME CONSULTING s. r. o.
byla v mezicase také prodavana tzv. ,bilym konim“ (napt. panu A. K., kuchati bydlicimu
na ubytovné, ktery podle svych slov pouze ,podepisoval dokumenty®, které mu
predkladaly neznamé osoby); b) zjevné nadhodnoceni zbozi a pochybna transakce mezi
spolecnosti CANADA INC. a spole¢nostt HOME CONSULTING s. r. 0. V ramci vyse
popsaného fetézce totiz prvni uvedena spolecnost zbozi koupila v pfepoctu za 2.998.063
K¢ Poté ho nadhodnotila a prodala druhé spolecnosti za kupni cenu 53.650.351 K¢.
HOME CONSULTING s.r.o. ovSem tuto kupni cenu nikdy nezaplatila. Jesté vice
zarazejicl vsak je, ze spoleénost CANADA INC. dluznou ¢éastku ani nevymahala. Tato
transakce také vyvolala pochybnosti vtom, ze zbozi mélo byt vypraveno z Tennessee
v USA a nikoliv z Kanady, kde méla dana spoleénost sidlo. Na dokladech vystavenych
spole¢nosti CANADA INC spole¢nosti HOME CONSULTING s. r. o. navic bylo IC a
DIC sté%ovatelky. Kromé toho spole¢nost HOME CONSULTING s. r. o. tuto transakci
neuvedla ve svém darfovém priznani. Nadhodnoceni potvrzoval i znalecky posudek
soudniho znalce a odhadce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace véci
movité. Ten byl sice primarné vyhotoven pro jinou spoleénost vramci druhého
»kolotoce®, kterého se lastnila stézovatelka (viz nize), ale fakticky se jednalo o posouzeni
naprosto totozného zbozi od stejného dodavatele. Znalec posuzoval cenu obvyklou u
kosmetickych tuzek, které byly naprosto totozné s kosmetickymi tuzkami v posuzované
véc.

[42] Krajsky soud dale vysel z téchto skutecnosti: ¢) podle verejné dostupnych statistik
Ceského statistického ¥adu dovoz z CR do Kamerunu dosahoval v pislu$ném obdobi
objemu 9.008.000 K¢. Objem transakce mezi stézovatelkou a R. J. mél pfitom Cdinit
22.599.572 K¢. Dané zbozi proto podle krajského soudu nebylo propusténo do volného
obéhu kamerunskymi celnimi organy; d) skutkové okolnosti v ramci druhého z retézcu,
kde také mélo dojit ke zneuziti prava a podvodu na DPH a kde taktéz byla zjisténa
propojenost a nestandardni obchodni transakce mezi stézovatelkou, spole¢nosti HOME
CONSULTING s.r.0. a vdané véci si stézujici spolecnosti ALADIN plus a.s. Jeji
jednatel pres vlastni tvrzeni o neznamosti spolecnosti HOME CONSULTING s. r. o.
vybiral z jejtho Gctu Castky v fadech miliont korun (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60); e) Spole¢nost LED METAL
SERVIS, s. r. o. neprokazala uskuteénéni ani pfijeti zdanitelného plnéni. Vydej zbozi ze
skladu navic realizoval jednatel (a poté i prokurista) spole¢nostt HOME CONSULTING
s. r. 0. O provazanosti mezi jednotlivymi spoleénostmi proto podle krajského soudu proto
nemuze byt pochyb. Samotné propojeni pochopitelné nemutze byt bez dalstho davodem
k odmitnuti zadosti stézovatelky o vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, nybrz musi
smérovat k hlubsi analyze ekonomické podstaty provadénych obchodnich transakci mezi
jednotlivymi c¢lanky retézce ve vztahu k posuzované danové povinnosti stézovatelky. Ta
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vsak podle krajského soudu zcela absentovala. Jedinym logickym a racionalnim smyslem
danych transakci musel byt zisk nadmérného odpoctu, coz zalovany na zakladé vyse
uvedeného dostatecné skutkové podlozil.

[43] Dildi skutkové namitky stézovatelky, kterymi se snazila vyvratit zavéry zalovaného
a krajského soudu podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Namita, ze export zbozi
do Kamerunu pro ni zajistovala speditérska spole¢nost a vyvoz proto probéhl radné.
Nalozni listy, kterymi doklada, ze zbozi mélo byt do Kamerunu vyvezeno, ovsem
nevyvraci podlozena skutkova zjisténi zalovaného, ktery na zakladé teritorialnich
informaci véetné informaci od zastupitelského uradu zjistil, ze vyvoz zbozi do Ceské
republiky neprobéhl za obvyklych obchodnich podminek. Dovoz zbozi je podle téchto
**V_V 4 M v v Ve / \4 4 4 . 4 / M 4 4 4
zjisténi technicky pomérné slozity. Kazda dovozni firma musi byt registrovana u mistni
obchodni komory. Cesky vyvozce zbozi do Kamerunu pak potfebuje otevieny akreditiv,
potvrzeny renomovanou zahraniéni bankou, jehoz podminky musi byt splnény
(nakladovy list, sada faktur, balici listy a zpravidla i osvédéeni o ptivodu zbozi). I dovozce
4 v 4 i v/ v 4 /v M 4
na kamerunské strané musi vyplnit prislusné formulare a dodat je své bance. Banka pak
posle potvrzeny formulat autorizované inspekcni spolecnosti, ktery vystavi potvrzeni a
/4 v v/ oV / v vV Vv / 4 4 4
zpravu, ze se zbozi muze do Kamerunu dovézt. Témto béznym obchodnim podminkam
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vSak tvrzena transakce neodpovidala. Ani autorizovana inspekéni spoleénost kontrolujici
dovoz zbozi do zemé nema o stézovatelce a panu R. J. jakékoliv zaznamy. Nejvyssi spravni
soud vzal stejné jako zalovany a krajsky soud za prokazané, ze zbozi ani nebylo radné
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propusténo celnimi organy v Kamerunu do volného obéhu. Nejvyssi spravai soud na
rozdil od stézovatelky neshledal nic zavadného na pouziti statistickych informaci
o zahrani¢nim obchodu (konkrétné z webu www.businessinfo.cz). Jak uvedl krajsky soud,
jde o oficialni zdroj pro podnikani a export, jehoz gestorem je Ministerstvo prumyslu a
obchodu CR. Sbér a prvotni kontrolu statistik o zahraniénim obchodu zajistuje Generalni
reditelstvi cel, dalsi zpracovani, kontrolu a nasledné zvefejnéni dat provadi Cesky
statisticky arad. V posuzované véci proto slo o duvéryhodny zdroj informaci. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s argumentem stézovatelky, ze jedinou relevantni skutecnosti je,
zda bylo zbozi vyvezeno z Evropské unie. Jak uvedl krajsky soud, v daném pripadé je
vV Vv 4 4 4 4 4 Ve / 4 / v v / v/
feSena pravni otazka zasady zakazu zneuziti prava s ohledem na vyvoz predmétného zbozi
mimo Uzemi Evropské unie, a proto je tfeba zkoumat veskeré okolnosti posuzované véci
tak, aby toto zneuziti prava bylo potvrzeno ¢i vyvraceno.

[44] Stézovatelce se také nepodarilo zpochybnit podlozeny zavér o nadhodnoceni zbozi
v ¢lanku fetézce CANADA INC. — HOME CONSULTING s. r. 0., kde se cena z
necelych 3 miliond korun zvysila na vice neZ 53 miliont korun. Zalovany i krajsky soud
toto nadhodnoceni ve svych rozhodnutich presvédcivé popsali, zatimco stézovatelka
nepredlozila zadny padny argument, ktery by tyto zavéry vyvracel. To samé plati o
jednom z dikazu propojeni stézovatelky a spole¢nosti HOME CONSULTING s. r. o.
spocivajicim v tom, ze jednatel stézovatelky P. F. vybiral druhé uvedené spolecnosti postu.
Stézovatelka sice trva natom,ze pan F. ztratil pas, ktery musel byt zneuzit, ale
nepredlozila v zadné fazi fizeni jakykoliv doklad o tom, ze se tak skutecné stalo. Naopak se
snazi prenést odpovédnost na zalovaného, ktery si podle néj mél namitanou ztratu pasu
OVerit.
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[45] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vyse uvedené ztotozfiuje snazorem
krajského soudu a predtim i1 zalovaného, ze bylo shromizdéno dostatecné mnozstvi
dukazu, které prokazuji, ze obchodni transakce provadéné stézovatelkou probihaly za
podminek krajné neobvyklych a nelogickych. Pochopitelnym zavérem zalovaného naopak
bylo, ze v daném pripadé doslo k pokusu o zneuziti prava. Byly splnény objektivni i
subjektivni podminky podvodu na dani ze strany Glastnikd téchto transakei. Ulastnici
obchodnich transakei byli propojeni hospodarsky i personalné. Jednatelé a spolecnici
neméli dostatecné informace o chodu svych spoleCnosti. Vzajemné si v téchto otazkach
protifelili. Béhem jednotlivych transakci v ramci sestrojenych fetézci nadhodnocovali
zboZi. Neptiznavali pfedmétni plnéni v datiovych ptiznanich. Castky v fadech miliond
korun uvedené na fakturach si nehradili a vysoké pohledavky nevymahali standardnim a
obvyklym zptsobem ani nékolik let po uplynuti jejich splatnosti. Dokonce si vzajemné
vybirali postu i penézni Castky z bankovnich Géta. Vyvoz zbozi pak bud vibec neprobéhl,
nebo ho stézovatelka nerealizovala za standardnich obchodnich aadministrativnich
podminek dovozu zbozi do Kamerunu, které by dokladaly, ze k vyvozu skutecné doslo.
Stézovatelka byla prokazatelné soucasti zminéného fetézce firem a v souhrnu je vyloudena
moznost, ze by uvedené podminky realizovanych transakci byly dusledkem nedbalosti,
neznalosti, nahody ¢i chybného rozhodnuti v ramci bézného podnikatelského rizika. Ze
skutkového stavu zjisténého v danovém fizeni ztetelné vyplyva, ze stézovatelka o
podvodnych jednanich na DPH védéla nebo alespon védét mohla a nepredlozila zadny
dtkaz, ktery by tento zavér zpochybnil. Neuplatni se proto zakladni ratio judikatury
Soudniho dvora EU - totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho ocekavani danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy darnového podvodu a jednaji s veskerou
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60).

[46] Krajsky soud se pritom s zalobnimi namitkami stézovatelky vtomto sméru
vyporadal az odavodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, zjakych divodu ke svym
zavérum dospél. Napadeny rozsudek se tak vyporadal se zalobni namitkou ohledné ceny v
4 Vv 4 4 i 4 /7 vV / v /
relacich bézného obchodniho styku a pravdivosti tvrzeni zalovaného, ze v posuzovaném
ptipadé dochazelo k nadhodnocovani zbozi pti jeho potizeni i vyvozu. Nebylo nutné, aby
se krajsky soud zabyval tim, kdo konkrétné je za danovy Gnik odpovédny nebo jak se na
tom meéla podilet stézovatelka, jak se tato v kasa¢ni stiznosti domaha. K tomu, aby byl
4 v 4 4 v /7 V. Vv v M i v
narok na odpocet odmitnut, neni zapotfebi jednoznacné prokazovat, ze se subjekt aktivné
b 4 M 4 4 v v v v/ V.o M 4 4 v
zapojil do podvodného jednani a v em presné spocivalo; postacuje, pokud je prokazano, ze
si mohl byt podvodného jednani védom. V takovém pfipadé je poté na danovém subjektu,
4 v v v \4 Ve M v v \4 v
aby prokazal, ze o podvodu nevédél aze ucinil vSe, co bylo po ném mozno rozumné
pozadovat, aby se o ném dozvédél (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7.2013, ¢.j. 1 Afs 59/2013 - 34). Zjisténé rozdily mezi cenami predstavuji
okolnosti, které lze pfi obvyklé mife opatrnosti zjistit aekonomicky racionalné
reflektovat. Pokud k ni¢emu takovému stézovatelka nepfikrocila, l1ze opét s prihlédnutim
ke zpusobu, jakym vyvoz nakoupeného zbozi probihal a byl zajistén, povazovat tyto
okolnosti za podezrelé a nestandardni. Na stézovatelce bylo, aby spravci dané poskytla
uceleny a zekonomického pohledu pochopitelny popis svoji cinnosti podlozeny
relevantnimi dikaznimi materialy. K tomu ovSem nedoslo.
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[47] Stézovatelka v podstaté doslovné zopakovala ¢ast zalobnich namitek, ve kterych
polemizovala se zavéry zalovaného. Tyto namitky pak doplnila zpravidla jen obecnym
tvrzenim, ze se krajsky soud nevyporadal s danymi zalobnimi namitkami dostatecné, aniz
by pfimo rozporovala nebo reagovala na konkrétni zavéry krajského soudu. Takto obecné
formulované kasacni namitky, které navic nedolozila (napf. ztratu cestovniho pasu
jednatele stézovatelky aj.), ovsem umoznuji ve vztahu k namitanému diavodu nespravného
posouzeni pravni otazky vyporadani Gmérné stézovatelkou zvolené obecné formulaci.
Neni totiz Glohou kasacniho soudu, aby sim vytvafel nebo dovozoval namitky, které
v kasaéni stiznosti absentuji. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti jako mimo¥adném opravném
prostredku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda podle § 102 a nasl. s. . s.
neslouzi ani k vytvoreni dalsi instance postupu ve spravnim fizeni, ve které by se kasacni
soud bez potrebné konkretizace znovu zabyval celou véci bez jasné vazby na pevné
vymezeny okruh kasa¢nich namitek (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.6.2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60). Ani kasacni namitky stézovatelky, podle
nichz nedoslo ke zneuziti prava v podobé podvodu na DPH, proto nejsou duvodné.

V.  Zavér a niklady fizeni

[48] Protoze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
zamitl ji postupem podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

[49] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a proto
4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v/ / /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



