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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Soukromé gymnazium a Stfedni zdravotnicka $kola Havirov, s.r.o., se sidlem Karoliny
Svétlé 1393/5, Havifov, zast. Mgr. Vaclavem Zaludem, advokatem se sidlem Platnéiska
191/4, Praha 1, proti zalovanym: 1) Okresni sprava socidlnitho zabezpeceni Karvina, se
sidlem ndm. Budovateld 1333/31, Karvina, 2) Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kii7ov4 25, Praha 5, adresa pro doruéovani: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni -
pracovisté Ostrava, se sidlem Zelena 3158/34a, Ostrava, o zalobé proti nezikonnému
zasahu, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky: Vy$si odborna skola DAKOL a Sttedni
$kola DAKOL, o.p.s., se sidlem Petrovice u Karviné 570, zast. JUDr. Sylvou Totkovou
Kolderovou, advokatkou se sidlem Pavlovova 586/8, Havirov, proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23.7. 2015, ¢.j. 78 A 2/2014 - 47,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

M.  Stézovatelce Vyssi odborné skole DAKOL a Stiedni skole DAKOL, o.p.s., se
sidlem Petrovice u Karviné 570, se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasadni stiznosti se stéZovatelka domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto, ze
neni osobou zG¢astnénou na fizeni ani Gc¢astnikem fizeni.

[2]  Dne 22. 7. 2015 stézovatelka podala ke krajskému soudu navrh na urleni, ze je
Ucastnikem fizeni nebo osobou zicastnénou na fizeni vedeném u néj pod sp. zn. 78 A
2/2014. Toto fizeni bylo skonceno vyhlasenim rozsudku dne 21. 7. 2015, ¢. j. 78 A 2/2014
- 30, kterym soud vyhovél podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, kterou podala zalobkyné.
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[3]  Krajsky soud v napadeném usneseni shledal stézovatel¢in navrh nedivodnym. Podle
§ 82 odst. 1 s. 1. s. je totiz lastnikem fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem,
’ 4 4 4 4 4 v/ 4

pokynem nebo donucenim spravniho organu ten, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na

/ 4 4 / 4 /7 4 v/
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, a tento zasah byl ptimo
zaméren proti nému. Zasah zalovanych sméroval proti zalobkyni, nikoliv proti
stézovatelce, a proto nebyla Gcastnikem fizeni a navrhu nebylo vyhovéno. Institut osoby
z0lastnéné na fizeni dle § 34 s. f. s. se omezuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 4 Vv v/ 4 \4 v M Ve . 4 4 4
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.) a fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu (§
79 a nasl. s. f. s.). Vfizeni o ochrané pred nezakonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.) je Glast osoby ziCastnéné na fizeni
z povahy véci vyloucena.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni uéastnikd

[4]  Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost z duvodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatelka uvadi, ze zasah prohlaseny za nezakonny, ktery spocival ve zruseni
oznameni o skonceni zaméstnani péti zaméstnancu, proti ni pfimo sméfoval. Minimalné
proti ni v dusledku zasahu bylo pfimo zasazeno. V dusledku tohoto rozhodnuti maji
zalovani uvést stav do stavu pred timto zasahem, tj. bude opét zavedena do registru
zaméstnavatelu. Zasah sama vyvolala svym navrhem, kterym se domahala zmény zapisu u
v / 4 v 4 \4 % 4 v/ 4
zalovanych. Tomuto navrhu bylo vyhovéno. Neni pravdou, ze nebyla Gc¢astnikem fizent,
M v o v / 4 / 4 ./ v 4 4
v jehoz dusledku doslo k tvrzenému nezdkonnému zasahu. Bylo ji doruceno oznament, ve
kterém ji bylo sdéleno, ze dojde ke stornu neuvedenych pojistnych pomeéra na jejt strané a
k opétovnému otevieni u zalobkyné. Tim bylo jejim namitkam v celém rozsahu
v .y . ’ . v v , .

vyhovéno. Ve stejném smyslu pak byla informovana 1 zalobkyné, ktera proti tomuto
postupu brojila spravni zalobou. Zasah sméfoval jak vici stézovatelce, tak 1 vici zalobkyni.
Jde o zasah, ktery se vzdy musi tykat vymazavaného 1 zapisovaného subjektu.

[6]  Stézovatelka neméla moznost se v soudnim fizeni branit, kdyz s ni nebylo jednano
M /v 4 . v \4 v .. /4 v 4
jako s Gicastnikem, a to 1 presto, ze bude opét sama uvedena do pojistného poméru. Tim
bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces. Rizeni je proto zatizeno vadou.

[71 Ve véci samé krajsky soud rozhodl rozsudkem na zikladé predbézné otazky,

4 v Vv 4 M 4 4 4 v 4 /4 v 4
zda na zakladé smlouvy uzavrené mezi ni a zalobkyni doslo k zakonnému prechodu prav
a povinnosti zaméstnavatele, kterou posoudil kladné. Soud k tomu dosel na zikladé
jednostranné tvrzenych skutecnosti bez jeji tcasti. U Okresniho soudu v Karviné je vedeno
doposud neskonclené fizeni o prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.
Tento soud seznamil Gcastniky se svym pravnim nazorem, ze k prechodu prav a
povinnosti nedoslo.

[8]  Stézovatelka trva na tom, ze s ni ma byt jednano jako s i¢astnikem fizeni ¢i osobou
/v v v/ 4 J&5 4 4 M M vV/ 4 4
zulastnénou na rizeni, aby mohla hajit sva prava. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/4 4 . /4 Ve 4 ’ / 4 . /v /7 v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil. Dale ma byt vysloveno, ze je c¢astnikem fizeni
{1 osobou zicastnénou na rizeni.
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[9]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti dovozuje, ze kasalni stiznost neni
divodna. Stézovatelce marné uplynula lhuta k podani spravni zaloby. Pokud jde o tvrzeni,
ze s ni mélo byt jednano jako s osobou zucdastnénou na fizeni, je tento institut v fizeni o
v v M 4 4 4 v . v v v v/ 4 v
zalobé proti nezakonnému zasahu z povahy véci vyloucen. Protoze neméla v fizeni pred
krajskym soudem zadna prava, nemohla ji byt ani upfena. Navic méla moznost hajit sva
prava proti tkontm zalovanych uskuteénénym v prvni poloviné roku 2011 na podkladé
/4 /7 Vv v / 4 i v 4 v /4 4 v o
oznameni zalobkyné ze dne 4. 5. 2011, kterym oznamila skonceni zaméstnani zameéstnanct
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti zjejich pracovnépravnich vztaht na
stézovatelku. Ta se témto Ukonim v zakonnych lhatach nebranila a tento stav
nezpochybnovala. Dusledkem rozsudku krajského soudu je pouze odstranéni tohoto
4 / 4 / o4 / v vV Vv v
nezakonného zasahu dotykajiciho se vylucéné zalobkyné.

[10] Zalovana 2) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zasah se dotkl jak
zalobkyné, tak i stézovatelky. Ucinky zasahu nelze oddélit. Napadené usneseni respektuje

4 v i i M 4 oV 4
a ma za to, ze 1 pokud by soud pochybil, nejednalo by se o takovou vadu, ktera muze mit
vliv na zakonnost vydaného rozsudku ve véci samé. Na toto vyjadreni plné odkazala i
zalovana 1).

[11] Na vyse uvedena vyjadreni reagovala stézovatelka svoji replikou. Skuteénost, ze
soudni rizeni nebylo vedeno s ucastniky, povazuje za podstatnou vadu fizeni s vlivem na
posouzeni predbézné otazky. Uplynuti lhity pro podani zaloby nema vliv na posouzent,
zda sni mélo byt jednano jako s aclastnikem fizeni ¢i osobou zdlastnénou na fizeni.
Neméla dvod brojit proti zisahu, kterj povaZovala za zikonny. Zalobkyné ji tcelové
neoznacila jako dotéenou osobu dle § 34 odst. 2 s. t. s. Nesouhlasi s vyloucenim aplikace §
34 s. f. s. v ramci fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, a to s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 8/2013 - 35. Proti oznameni ze
dne 4. 5. 2011 se branit nemohla, nebof o nahlaseni skonceni zaméstnani nebyla
vyrozumeéna. O této skutecnosti se dozvédéla az v roce 2013.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za
nichz mize kasaéni stiznost meritorné projednat (podminky tizeni).

[13] DPodle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., Nejvyssi spravni soud
4 4 4 . Vv /v V ¢ sV a4 V * **V V/ 4
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
/1.7 . . v .. 4 4 v/ 4
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, anelze proto v fizeni
pokracovat.

[14] Pti Gvahach o naplnéni podminek fizeni v nynéjsi véci soud vySel ze své drivéjsi
judikatury, konkrétné z usneseni ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 220/2014 - 17. V tomto
4 4 V4 /v VV. /7 / M 4 M 4 ’
usneseni odmitl kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na

4 4 . . 4 4 4 4 4
ustanoveni zastupce za situace, kdy soud v mezidobi od vydani uvedeného rozhodnuti do
4 4 v /7 7V . . v . o v 4 4 v/ .
podani kasa¢ni stiznosti rozhodl v meritu véci. V odavodnéni usneseni zdejsi soud mimo
jiné uvedl, Ze: ,Jednou z podminek, za niz miize krajsky soud rozhodnout o nivrbu na



9 As 181/2015

ustanoveni zdstupce podle § 35 odst. 8 s. . s. pro ¥izeni o Zalobé ¢i o navrbu na zruseni opatveni
obecné povahy, je (s vyjimkou pripadu, kdy soud zdstupce ustanovuje pro konkrétni, dosud
/. / V7 /' . / v/ / Vv v N v/ / /. v - 4

nezahdjené 1izeni) existence takového 7izent, tedy skutecnost, Ze je 7izeni o této véci stale vedeno
a Ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. Stejné tak Nejvyssi spravni soud miize o kasacni
stiznosti smérujici proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zdstupce rozhodovat jediné
tehdy, kdy 7izeni ve véci pred krajskym soudem stale probihd. NemiiZe totiZ posuzovat, zda md

/ /v /] N / v/ / / Vv v v / v/ / v .
byt vicastnikovi ustanoven zdstupce pro vizeni, které jiz bylo ukonceno. Skoncenim rizeni ve véci
samé, pro které iicastnik o ustanoveni zdstupce Zddal, tak odpada predmét ¥izeni o této kasacni
stiznosti, nebot Nejvyssi spravni soud jiz nemd o cem rozhodovat. Tento nedostatek vécné
podminky 7izeni je neodstranitelny. Smyslem rozhodovini Nejvyssi spravni soudu o kasacni
stiznosti ncastnika proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zdstupce je ochrana jeho

/ / / * /] N /] v/ / V4 / /

procesnich prav v ramci probibajicibo soudnibo ¥izeni. Otdzkou, zda neustanoveni zdstupce a
tedy absence zastoupent vicastnika predstavovalo vadu jiz skonceného rizeni, by se mobl Nejuvyssi
spravni soud zabyvat eventudlné v rizeni o kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského
soudu o véci samé.

[15] Obdobny charakter jako rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 8 s. f. s. ma ve shora naznaCeném sméru i rozhodnuti podle § 34 odst. 4 s. t. s.,
kterym soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby zulastnéné na
fizeni a podminky pro to nespliuje, neni osobou zcastnénou na fizeni. Kasacni stiznost
brojici proti tomuto usneseni v pripadé, ze fizeni, vjehoz ramci bylo vydano, jiz
v mezidobi skonéilo, Nejvyssi spravai soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud
totiz nemuze rozhodovat, zda uréita osoba ma mit postaveni osoby zucastnéné na rizeni,
které jiz bylo skonéeno. I v tomto ptipadé vyhlasenim rozsudku odpadl predmét fizeni,
nebot zdejst soud jiz nema o ¢em rozhodovat. Ze stejného duvodu i1 rozhodnuti krajského
soudu o tom, zda urcita osoba je ¢i neni ucastnikem rizeni (af uz byl ¢i nebyl krajsky soud
4 v 4 4 v/ M 4 4 / M vv/
opravnén takové rozhodnuti vydat) patfi mezi procesni rozhodnuti, o kterych Nejvyssi
4 4 oV v /7 V7 4 v M /
spravni soud nemuze rozhodovat po skoncent rizeni pred krajskym soudem.

[16] V nyni souzené véci krajsky soud ve véci samé rozhodl rozsudkem dne 21. 7. 2015,
¢.j. 78 A 2/2014 - 30, ktery nabyl pravni moci dne 24. 7. 2015. Dne 22. 7. 2015 bylo soudu
dorudeno stézovateldino podani, kterym se domahala urceni, ze je Gc¢astnikem fizeni nebo
osobou zGd¢astnénou na fizeni. O tomto navrhu soud rozhodl napadenym usnesenim dne
23. 7. 2015. Kasaéni stiznost byla podana dne 30. 7. 2015, tedy az poté, co bylo ftizeni
vedené pred krajskym soudem pravomocné skonceno.

[17]  Od situace fesené v usneseni ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 220/2014 - 17, se nynéjsi
véc lisi v tom, ze o stézovateléiné navrhu bylo rozhodnuto az po vyhlaseni rozsudku.
Nejvyssi spravai soud ma nicméné za to, ze pokud skondeni fizeni pred krajskym soudem
v 4 4 / 4 /7 . M 4 ’ 4
az po vydani obdobnych procesnich rozhodnuti jako je rozhodnuti o navrhu na ustanovent
zastupce predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky tizeni o kasaéni stiznosti proti
v 4 4 v v 4 7V o v 4
témto rozhodnutim, tim spiSe by kasani stiznost ztohoto duvodu mél odmitnout
v situaci, kdy krajsky soud takové rozhodnuti vydal az po skonceni fizeni. V nynéjsi véci
jiz v dobé, kdy bylo vydano napadené usneseni, nebylo pted krajskym soudem vedeno
v/ /7 v/ 4 M v 4 M / Vv Ve ’ 7 IV 4 v/ 4
zadné tizeni, v jehoz ramci by mohlo byt stézovatelce priznano postaveni ulastnika fizeni
i osoby z(lastnéné na fizeni, podminka fizeni o kasa¢ni stiznosti proti napadenému
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usneseni tak pouze dodateéné neodpadla, ale nebyla naplnéna od samého pocatku. Shora
uvedené zavéry se proto v nyni posuzované véci uplatni tim spise.

[18] Rizeni ve véci vedené pred krajskym soudem pod sp. zn. 78 A 2/2014 bylo
pravomocné skonceno jiz dne 24. 7. 2014. To pro rozhodovani o této kasacni stiznosti
znamena neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

[19] Uvedené v zadném pripadé neznamena, ze by stézovatelka nemohla dosahnout

napravy jinou cestou, nebot muze podat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
v . 4 4 M v / V. /7 Ve i 4 v eV Ve M ./

ve véci samé. Zdejsimu soudu je ostatné z Gfedni ¢innosti znamo, ze tak jiz ucinila. O jeji

kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 78 A 2/2014 - 30, ve které mimo

b 4 VoA v 4 v / M 4 M /v 4 v/ /7 Ve / Vv v

jiné namita, ze s ni mélo byt jednano jako s Gcastnikem ftizeni ¢i osobou zdclastnénou na

v/ 7 v 4 v v/ 4 v M vVv/ 4 4

fizenl, je v soucasné dobé vedeno fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem pod sp. zn. 9 Ads

179/2015.

IV. Zavér

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyly naplnény podminky
fizeni o kasacni stiznosti, tak ji dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
odmitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[21] O nakladech ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s
§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[22] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



