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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné:
Ing. J. P., zast. Mgr. Radimem Vasendou, advokatem se sidlem Roznovska 241, Frenstat
pod Radhostém, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, Zlin, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. KUZL/58888/2012, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1.
2015, ¢. 5. 58 A 8/2013 - 74,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.

II. Z4dost Zalobkyné o prodlouZeni lhity k vyjadieni se k otazce dorudeni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 58 A 8/2013 - 74, se
zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Radimu Vasendovi, advokatovi se sidlem

Roznovska 241, Frenstat pod Radhostém, se nepfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim bylo stézovatelce odepfeno pravo nahlédnout do spisu ve véci
prestupku.

[2]  Ptred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek
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je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanoveneé lhute.

[3] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt
od doruéeni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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[4]  Politani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 odst. 1 s. t. s.,

dle kterého lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina

bézet pocatkem dne nasledyjiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle

§ 40 odst. 2 s. f. s. kondi lhata urcena podle tydnu uplynutim dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[5]  Jelikoz je ve véci sporné mimo jiné i doruceni napadeného rozsudku stézovatelce,
Nejvyssi spravni soud musel tuto otazku prezkoumat. Z predlozeného spisu krajského
soudu ovéfil, ze napadeny rozsudek krajského soudu, ktery rovnéz obsahoval poudeni o
moznosti podat proti nému kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne doruleni u
Nejvyssiho spravniho soudu, byl stézovatelce prostfednictvim ji ustanoveného zastupce,
Mgr. Radima Vasendy, advokata, doruCen do datové schranky ve stredu 28. 1. 2015
(dorucenka na ¢. L. 79 spisu krajského soudu). Uvedeny zastupce byl stézovatelce ustanoven
usnesenim ze dne 5. 5. 2014, C. j. 58 A 8/2013 - 51. Dle § 42 odst. 2 s. t. s. ma-li Glastnik
fizeni zastupce, dorucuje se pouze tomuto zastupci. Krajsky soud tak spravné napadeny
rozsudek dorudil ustanovenému zastupci, nikoli ptimo stézovatelce. O tom, ze ji byl
zastupce ustanoven, stézovatelka prokazatelné védéla, a to uz ztoho duvodu, ze proti
usneseni, jimz ji byl ustanoven, podala kasa¢ni stiznost, o které bylo zamitavym vyrokem
rozhodnuto kasaénim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢.5. 9 As 176/2014 - 51). Stézovatelkou tvrzené dorucovani napadeného rozsudku
vyvésenim na uredni desce a postupy soudu, které by jiznemoznily se s rozsudkem
seznamit, nebyly shledany. Datum dorudeni rozsudku potvrdil i ustanoveny zastupce
v pripisu ze dne 16. 9. 2015, ktery zaslal v posuzované véci Nejvyssimu spravnimu soudu.

[6] Konec lhuty dvou tydnu pro podani kasa¢ni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. f. s.
tak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tj. na stfedu 11. 2. 2015. Tento den byl poslednim
dnem pro véasné podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

[71  Kasaéni stiznost vSak byla dorudena osobné stézovatelkou na krajsky soud az dne
3. 8.2015. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana
opozdéné, a z tohoto divodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s §
120ss. t. s., odmitl.

[8]  Vzhledem kuvedenému by bylo netlelné prodluzovat lhitu, jez byla dana
stézovatelce k upfesnéni dle ni idajné spornych okolnosti ohledné doruéeni napadeného
rozsudku. Jeji zastupce potvrdil, ze mu byl rozsudek fadné dorucen do datové schranky
dne 28. 1. 2015, kasa¢ni stiznost je proto evidentné opozdéna a tento zavér neni mozné
zvratit. Zadosti o prodlouzent lhity pro vyjadfeni stézovatelky proto soud nevyhovél.

[9]  Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemohl pfihlédnout k namitce
podjatosti JUDr. Jany Zaviské. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mlze Glastnik nebo osoba
zlastnéna na ftizeni ,namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.
Namitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod
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pokracovani
podjatosti p¥i jedndni, must ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
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nepribliZi.

[10]  Stézovatelka uplatnila namitku podjatosti soucasné s podanim kasacni stiznosti dne
3. 8.2015. Z dfedniho zaznamu zalozeného na ¢. 1. 49 spisu krajského soudu vyplyva, ze ve
véci jedna a rozhoduje JUDr. Jana Zaviska od 3. 2. 2014, a to v souladu se zménou rozvrhu
prace ¢. 2. O této zméné rozvrhu prace nebyla stézovatelka nijak poucena a o skutecnosti,
ze ve véci rozhoduje JUDr. Jana Zaviska, se tak dozvédéla az z usneseni krajského soudu ze
dne 5. 5. 2014, ¢. j. 58 A 8/2013 - 51. Z dorudenky na ¢. 1. 52 spisu krajského soudu
vyplyva, ze toto usneseni bylo stézovatelce doruceno 27. 5. 2014. Skutec¢nosti, ve kterych
stézovatelka spatfuje podjatost, ji musely byt znamy jiz od tohoto data, nejpozdéji vsak
od okamziku doruceni meritorniho rozsudku ve véci (viz vyse). Stézovatelka tak uplatnila
namitku podjatosti az po lhuté 1 tydne stanovené v § 8 odst. 5 s. . s. I pokud by soud
pristoupil na tvrzeni stézovatelky, Ze se s rozsudkem seznamila az 22. 7. 2015, byla by
namitka uplatnéna opozdéné. K takové namitce se neprihlizi.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo

na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  V fizeni pred krajskym soudem byl stézovatelce ustanoven advokat Mgr. Radim
Vasenda, ktery ji zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8, véta posledni, s. t.
s.). V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud nepriznal ustanovenému zastupci za rizeni o kasacni stiznosti odménu za zastupovani
z duvodu, ze ustanoveny zastupce neucinil v kasacnim fizeni zadny kvalifikovany Gkon
pravni sluzby [§ 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 17. zari 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



