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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné:
Soukromé gymnazium a Stfedni zdravotnicka Skola Havitov, s.r.o., se sidlem
Karoliny Svétlé 1393/5, Havifov-Podlesi, zast. Mgr. Véiclavem Zaludem, advokatem se
sidlem Platnérska 191/4, Praha 1, proti zalované: 1) Okresni sprava socialniho zabezpeceni
Karvina, sesidlem nam. Budovateld 1333/31, Karvina, 2) Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, adresa pro doru¢ovani: Ceska sprava socilniho
zabezpeleni - pracovisté Ostrava, se sidlem Zelena 3158/34a, Ostrava, o zalobé proti
nezakonnému zasahu, v fizeni o kasacni stiznosti Vyssi odborné skoly DAKOL a Sttedni
skoly DAKOL, o.p.s., se sidlem Petrovice u Karviné ¢. 570, zast. JUDr. Sylvou Totkovou
Kolderovou, advokatkou se sidlem Pavlovova 8, Havitov-Mésto, proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2015, ¢.j. 78 A 2/2014 - 30,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
Odivodnéni:

[1]  Vyssi odborna skola DAKOL a Stredni skola DAKOL, o.p.s. (dale jen ,stézovatel®),
podala kasani stiznost proti shora oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Zaroven podala navrh, aby jeji kasacni stiznosti byl priznan odkladny dlinek,
ktery oduvodnila tim, ze vykon napadeného rozsudku spocivajici v obnoveni stavu

v 4 4 / 4 v/ 4 v/ 4 v 4 ’
pred tvrzenym nezakonnym zasahem by vedl k dal$im soudnim fizenim, ke zvysovani

’ o V/ 4 v 4 vV Vv ’ 4 [} / \4 /
nakladu fizeni a zbytecnému zatézovani soudt. Napadenym rozsudkem bylo zalovanym 1)
a 2) ulozeno, aby uvedly stav svych evidenci do podoby pred nezakonnym zasahem, tj. aby
zde uvedly stézovatele jako zaméstnavatele dotlenych zaméstnanct. Bude-li tento krok
ucinén, jsou o tom zalované 1) a2) povinny informovat stézovatele, {imz se opétovné
otevira prostor pro spravni zalobu proti tomuto zasahu z diuvodd, které stézovatel vylicil
ve své kasa¢ni stiznosti. Stézovatel by tak byl nucen vést dvoji fizeni se shodnym obsahem
namitek, shodnymi tvrzenimi a shodnou dikazni situaci. Vynakladal by tak dalsi naklady
na pravni zastoupeni a soudni poplatky.

[3]  Dale stézovatel ve svém navrhu zminil, ze stav nejistoty trva pro vechny strany od

roku 2010. Ptiznanim odkladného ucinku by se pfipadna nejistota prodlouzila jen o
/ Vv /7 VvV ’ \4 v ’ . [

nepatrny Casovy usek. Rovnéz poukazal na to, ze pred Okresnim soudem v Karviné je pod
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sp. zn. 27 C 450/2014 evidovana zaloba na uréenti, zda doslo k prechodu prav a povinnosti
v / ’ o TV ’ v/ ’ v ’ . vV
z pracovnépravnich vztaht. Ucdastniky fizeni pred okresnim soudem jsou stézovatel a
Soukromé gymnazium a Stfedni zdravotnicka skola Havirov, s.r.o. V souvislosti
M 4 4 v 4 Vv M v 4 v
s jednanim pred okresnim soudem stézovatel nejprve uvedl, ze hrozi, ze soudy budou
vychazet z posouzeni predbézné otazky prechodu prav a povinnosti zaméstnavatele, jak ji
. . 7 Vé \ . 7 7 /4
posoudil krajsky soud v napadeném rozsudku. To by mélo vliv na navazujici spory, které
. /17 7 IV / v / ’ v v/ N
jsou zavislé na posouzeni téze otazky prechodu prav. Posléze vSak v dal$im podani
) . vv/ / ’ . v . v v . ’
zaslaném Nejvyssimu spravnimu soudu svou argumentaci pozménil, kdyz uvedl, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku nerozhodoval ve véci samé o prechodu prav a povinnosti
v 7 . . . 4 v Vv 4
zaméstnavatele, ale tuto otazku si posoudil jako otazku predbéznou. Okresni soud
v Karviné je pak dle stézovatele opravnén posoudit si tuto otazku jinak a lze tak
predpokladat jiné rozhodnuti soudu, které bude divodem pro obnovu fizeni v ramci
spravniho soudnictvi.

[4]  V zavéru svého navrhu na ptiznani odkladného Gcinku stézovatel uvedl, ze priznani
odkladného Géinku neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, kdyz v souvislosti se
4 M / 4 / M M v/ 4 4 Ve oe 4 v 4 v /
zapisem, ktery ma byt proveden, nejsou spojeny zadné zavazky ¢i jina plnéni dotéenych

stran {1 platby na socialni a zdravotni pojisténi ve prospéch zalovanych.

[5]  Zalovana 1) ve svém vyjadreni uvedla, ze podnétem, ktery vyustil v zasah spravniho
4 . v v v v 4 4 v v 4 o

organu, jenz byl predmétem zaloby, byla rozporna tvrzenti a predlozeni dokladu ze strany
*V_V o o v vV 4 4 / v /7 v 4 M v i

pojisténcu. V prubéhu provérovani rozhodnych skutecnosti zalovana 1) jednala se vSemi

/ Vv v / M M M i Vv v M 4 4 M /

zGCastnénymi stranami, tj. i se stézovatelem. V dobé jednani krajského soudu nebyla

v 4 4 v \4 v 4 M 4 v v v/ 4

zalované 1) znama skutecnost, ze prechod prav a povinnosti zaméstnavatele fesi Okresni

soud v Karviné. Tato skutenost vsak byla znama zalobci v fizeni pred krajskym soudem,

ktery o tom meél soud informovat.

[6]  Zalovana 2) uvedla, ze podstata sporu spoiva ve vyfreSeni otazky, zda doslo ¢i
nedoslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu. Domniva se, ze priznani
odkladného ucinku bude mit vliv pfinejmensim na ptipadny vznik navazujicich sporu a
/ 4 4 o v 4 vV Vv 4 4 4 4 v Ve 4 4
Upravu pravnich vztahu v téchto sporech. Zaroven zalovana 2) zastava nazor, ze nepriznani
odkladného acinku by mohlo vést ke vzniku dalsich soudnich ftizeni a k opakovanym
zasahum do vedeni registru, coz nelze povazovat za Glelné.

[7]  Zalobce uvedl, ze stézovatel nebyl Ucastnikem fizeni o zalobé pred krajskym
soudem a z povahy véci nemohl byt ani osobou z(c¢astnénou na fizeni. Na zakladé téchto
skutednosti navrhl, aby kasacni stiznosti odkladny Géinek pfiznan nebyl.

[8]  Stézovatel ve svém nasledném vyjadieni poznamenal, Ze ma za to, ze zalovana 1)
v ’ 7y Ve o / A%
1 zalovana 2) podporuji navrh na priznani odkladného a¢inku.

[9]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti a dospél k zavéru, Ze nejsou podminky pro to, aby mu bylo vyhovéno.

[10] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.), kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek, Nejvyssi
spravni soud jej vSak mtze na navrh pfiznat. O navrhu pak rozhoduje ptiméfené dle § 73
odst. 2 az 5 s. . s. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. plati: ,Soud na ndvrh Zalobce po vyjidreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nezjakd priznanim
odkladného nicinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym
verejnym zdjmem.“

[11]  Ukolem navrhovatele je vylitit a dolozit, jakou Gjmu by mu pf¥inesl vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti, viaéi némuz zada priznani odkladného Gcinku. Nejvyssi
spravni soud neni povinen aani opravnén za navrhovatele cokoli v daném smyslu
dovozovat ¢i dohledavat, ale posuzuje pouze, zda navrhovatelem tvrzena Gjma napliuje
pozadavky citovaného § 73 odst. 2 s. f. s.

[12]  Stézovatel sam uvedl, ze ,v souvislosti se zapisem, jenz ma byt proveden, nejsou spojeny
Zadné zavazky, ¢ jind plnéni dotlenych stran, & platby na socidlni a zdravotni pojisténi ve
prospéch Zalovanych 1) a 2).“ V daném ohledu tak stézovatel nespatiuje zadnou Gjmu, kterou
by mu mohl zptsobit vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku.

[13]  Ujmu stézovatel spojoval s tim, Ze pfed Okresnim soudem v Karviné se projednava
pod sp. zn. 27 C 450/2014 zaloba na urceni, zda doslo k prechodu prav a povinnosti.
Stézovatel na zakladé prabéhu jednani ze dne 24. 3. 2015 pred Okresnim soudem v Karviné
dovozuje, ze tento soud si otazku prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht,
kterou fe$i jako véc samu, posoudi odlisné od krajského soudu, ktery danou otazku
posuzoval jako predbéznou otazku. To by dle stézovatele byl duvod pro obnovu fizeni,
které bylo pred krajskym soudem skonceno napadenym rozsudkem.

[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze to, zda dojde ¢i nedojde k naplnéni podminek

pro obnovu fizeni zakonleného napadenym rozsudkem, nelze ovlivnit pfiznanim d¢i
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% M VYV /7 / i /

nepfiznanim odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti smérujici proti takovému rozsudku.

Tyto podminky zde bud dany jsou, nebo nejsou, odkladny ucinek na jejich nastoupenti ¢i

nenastoupeni nic neméni. Navic ze samotné skutecnosti, ze jsou zde dany podminky pro

obnovu fizeni, automaticky nevyplyva Gjma pro stézovatele.

[15] Pro uplnost zdejsi soud zminuje, ze stézovatel ve vztahu k fizeni pred Okresnim
soudem v Karviné zminoval rovnéz, ze hrozi, ze soudy budou vychazet z posouzeni
v vV 7 ) v ’ . ’ v . .. . . ,
predbézné otazky prechodu prav a povinnosti zaméstnavatele, jak ji posoudil krajsky soud
v napadeném rozsudku. Ani v daném ohledu nelze spattrovat 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s.
f. s., a to z davodu, které nasledné stézovatel uvedl ve svém podani ze dne 12. 8. 2015, jimz
opravoval chyby v pavodnim odivodnéni navrhu na odkladny Géinek. Tyto davody
souvisi s tim, jakym rozhodnutim o pfedbézné otazce jsou soudy vazany.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval jako pfedbéznou otizku to, zda
doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd (viz bod [14] napadeného
rozsudku), tuto otazku neresil ve vyroku rozhodnuti a ani tak cinit nemohl, jelikoz ve véci
samé rozhodoval o nezakonném zésahu. ReSeni pfedbéZné otizky tak na$lo odraz pouze
v odivodnéni napadeného rozsudku. Dle § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. .%), které se tyka predbéznych
otazek, je uvedeno: ,Jinak otizky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu, miize soud
posoudit sam. Bylo-li vsak o takové otdazce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného
vychdzi,“ Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi soud, ktery konstatoval: ,Nelze
se vsak ztotoznit s pravnim zdvérem, Ze soud je vizan i posouzenim predbézné otdazky pouze v
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odiivodnéni rozhodnuti, aniZz by posouzeni této otazky bylo primo predmétem sporu. Podle
ustanoveni § 159a odst. 1 a 4 o. s. 7. [obdobné 1 § 54 odst. 6 s. t. s., pozn. NSS] je zavazujici
pro vicastniky ¥izeni a pro vsechmy orgamy pouze vyrok pravomocnébo rozsudku. Aby bylo
zdvazné Teseni predbéiné otdzky pro dalsi spory, musela by tedy byt tato predbéina otdzka
reSena primo ve vyroku rozhodnuti (napy. v rozhodnuti podle § 80 pism. ¢) o. s. 7.).“ (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2009, sp.zn.23 Cdo 1961/2009, dostupny
z www.nsoud.cz, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.2013, sp. zn.
32 Cdo 4004/2011, na ktery poukazal stézovatel).

[17] Pro nynéj$i véc ma pravé uvedené ten vyznam, ze Okresni soud v Karviné neni
vazan tim, jak krajsky soud posoudil pfedbéznou otazku prechodu prav a povinnosti
v 4 4 o / M 4 oV 4 /
z pracovnépravnich vztahda. Napadeny rozsudek krajského soudu muaze mit vyznam
. v Vv (Ve . v vV 7 /
pouze z hlediska presvédlivosti argumentace ve vztahu k predbézné otazce, kterou tento
soud posuzoval. Na presvédéivosti argumentace odkladny 0linek nic neménti a jinak neni
Okresni soud v Karviné napadenym rozsudkem vazan z dtvoda uvedenych shora v bodé
[16]. Ve vztahu k posouzeni predbézné otazky krajskym soudem proto nelze spatfovat
Wymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[18] Stézovatel pro sebe spatfoval Gjmu dale v tom, ze pokud by se zalované ridily
napadenym rozsudkem, doslo by dle jeho nazoru ktomu, ze by byl evidovan jako
zaméstnavatel dotcenych zaméstnanca, ¢imz by se mu otevtel prostor pro spravai zalobu.
Ujmu spojoval s nutnosti vedeni dvou ¥Hzeni se shodnym obsahem nimitek a s nutnost
vynakladat naklady za pravni zastoupeni a soudni poplatky.

[19] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gjma, ktera odivodnuje priznani
odkladného ulinku, musi dosahovat urcité intenzity. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v daném ohledu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
které je dostupné z www.nssoud.cz, poukazal na ,znak institutu odkladného vicinku, a sice Ze
jde o institut vyjimecny, ktery nema byt v ¥izenich pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by
pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako zakladni pravidlo, Ze kasacni stiZznost odkladny
tcinek nemd. Pojeti odkladného vicinku jako vyjimky z pravidla tedy znamend, Ze iijma, ktera
md hrozit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nyjbrz
naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze
kasacni stiznost odkladny iicinek nema mit, nebylo vyjimené uplatnéno (srov. wusneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).“

[20]  Stézovatel pritom Gjmu pro sebe nedovozuje z dusledkdt, které by pro néj méla
skuteCnost, ze bude veden v registru zameéstnavatela jako zaméstnavatel dotéenych
pracovnic. Jeho vyjadfeni citované v bodé [12] shora by naopak napovidalo tomu, zZe
zapisu nepriklada velké Glinky. StéZzovatel tak Gjmu spatfuje jen v nakladech spojenych se
soudni obranou proti zasahu, u néjz samotného vsak nepredklada tvrzeni, jak by se jej
dotknul. V takovém ptipadé Nejvyssi spravni soud nespatfuje v tvrzené (jmé ani tu
prahovou intenzitu zasahu, kterou citované usneseni rozsiteného senatu obecné pozaduje
pro priznani odkladného wcinku. Struéné pak lze poznamenat, ze v ptipadé dspésného
branéni subjektivniho prava ptred soudem hradi naklady fizeni protistrana (§ 60 odst. 1 s. .
s.), coz zabraniuje tomu, aby vznikla Gspé$nému zalobci finan¢ni Gjma pro vedeni sporu.
Pro pifipad nelspésného branéni prava nese procesné nelspéSny zalobce své naklady,
nicméné ve standardnich pfipadech neni ve spravnim soudnictvi povinen nést naklady
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soudniho fizeni spravaiho organu, které neprekracuji jeho béznou tGredni ¢innost, do niz
V7 o /5 4 / 4 4 v 4 4 M . /7
patri 1 hajeni svych rozhodnuti a svého postupu pred spravnimi soudy. Nutnost hradit své
4 4 v/ 4 v/ v /. vV / 4 M vv/ 4 4
naklady soudniho fizeni v pripadé netspésného vedeni sporu Nejvyssi spravni soud
v M / 4 v o v Ve 4 4 4 / Ve
nepovazuje za ujmu, ktera by sama o sobé oduvodnovala priznani odkladného aéinku.

[21]  Ze vSech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyly splnény
podminky pro pfiznani odkladného ucinku, proto jej kasa¢ni stiznosti neptiznal. Vhodné

je pak zdtraznit, ze rozhodnuti o odkladném Géinku zadnym zplsobem nepredjima
vysledek tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



