8 Ads 58/2015 - 67

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. F.,
zastoupené JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokitem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 2. 2012, ¢j. X-obnovené fizeni, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 1. 4. 2015, ¢. 52 Ad 6/2012 - 254,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatovi
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, se pfiznava odména zazastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti v lastce 3146 K¢, kterda mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I
[1] Rozhodnutim ze dne 29.2.2012, ¢j.X-obnovené ftizeni (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni (dale ,,zalovana®) zrusila své rozhodnuti
¢j. X ze dne 17. 3. 2011 a priznala zalobkyni od 1. 1. 2010 invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné ve vysi 3109 K¢ mésicné, ktery zvysila v souladu s prislusnymi predpisy od
1. 1. 2011 na ¢astku 3206 K¢ mésicéné a od 1. 1. 2012 na ¢astku 3262 K¢ mésicéné.
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II.
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované %alobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich. Krajsky soud Zalobu zamitl.

[3]  Mezi stranami bylo sporné datum vzniku plné invalidity Zalobkyné a to, ze
zalovana pti vypoctu doby pojisténi nezohlednila dobu, po kterou zalobkyné dle svého
tvrzeni absolvovala zahraniéni védeckou postgradualni staz v Japonsku. Ze spravniho spisu
krajsky soud zjistil, ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz
sposudkova komise®) se sidlem v Hradci Kralové piavodné stanovila datum vzniku plné
invalidity Zalobkyné na den 11. 5. 2004, a to v posudku ze dne 6. 12. 2012. Tento zavér
nasledné piehodnotily posudkové komise se sidlem v Praze a v Brné, které ve svych
posudcich stanovily datum vzniku invalidity na den 31. 10.2002. Jiz tohoto dne totiz
zalobkyné uvedla pti vySetfeni po autonehodé poruchy soustfedéni, inavu a zmény
mentalniho stavu. Oporou pro tento zavér byl lékarsky nalez z USA ze dne 31. 10. 2002 a
lékatské zpravy z roku 2003. Vysetfeni ze dne 11. 5. 2004 bylo pouze potvrzenim jiz dfive
stanovené diagnézy. Krajsky soud oznalil zavéry brnénské a prazské posudkové komise za
presvéd¢ivé a vzal za prokazané, ze zalobkyné byla plné invalidni jiz od 31. 10. 2002.
Krajsky soud zaroven odmitl nazor zalobkyné, ze jeji invalidita vznikla jiz v roce 2000,
nebot tento zavér nebylo mozné dovodit z pfedlozenych posudkd. Na tomto zavéru nic
nezménila ani lékarska zprava MUDr. B. ze dne 23. 12. 2014, kterou se posudkové komise
rovnéz zabyvaly a dospély k zavéru, ze je zalozena pouze na domnénkach.

[4]  Nespravné urceni data vzniku invalidity nicméné nezkratilo zalobkyni na jejich
pravech. Ackoli se stala plné invalidni dnem 31.10.2002, neziskala potfebnou dobu
pojisténi podle zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, nybrz az podle § 40 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni éinném od 1.1.2010, podle kterého bylo
postacujici, ziskal-li zadatel o invalidni dichod alespon 10 let doby pojisténi v poslednich
20 letech pred vznikem invalidity. Invalidni dachod ji tedy nebylo mozné priznat dfive nez
od 1. 1. 2010.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil ani szalobni namitkou, podle které méla zalovana
zapocitat zalobkyni do doby pojisténi také dobu od 1. 4. 1997 do 31. 3. 2002, kterou
7alobkyné stravila na staZi v Japonsku. Zalobkyné neprokazala, %e byla béhem této doby
v Ceské republice Fadné pojisténa, ani e by se Glastnila védecké staZe v Japonsku jako
védecky pracovnik. Zalobou napadené rozhodnuti vychazelo z rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 2. 9. 2008, které zalobkyné nerozporovala a podle
kterého bylo jeji studium v Japonsku postaveno na roven studiu na tuzemské vysoke skole.
Nejednalo se tedy o védeckou staz. Uvedené studium nelze zohlednit ani jako dobu
pojisténi, nebot podle § 20 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi lze dobu studia
povazovat za dobu pojisténi nejdéle do 26 let véku; zalobkyné ptitom zacala studovat
v Japonsku az ve véku 34 let.

III.
[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Namitla, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, pokud dospél k zavéru, ze
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zalovana nespravné urcila datum vzniku invalidity, nebot napadené rozhodnuti vychazelo
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Spravni organ je za téchto okolnosti povinen
doplatit davky dichodového pojisténi ode dne, od kterého davky nalezely dle spravného
data vzniku invalidity.

[71  Stézovatelka setrvala na nazoru, Ze jeji invalidita vznikla nejpozdéji dne 4. 4. 2000 a
jeji vznik pficinné souvisel s tim, ze se v roce 1999 stala v Japonsku obéti znasilnéni. Tuto
skuteénost dokladal 1 posudek MUDr. B., ktery uzavtel, Ze jeji praceneschopnost vznikla
disledkem znasilnéni, po kterém se u zalobkyné rozvinul typicky obraz posttraumatické
stresové poruchy vedouci k podstatnému snizeni pracovniho potencidlu. Z posudku
vyplyva, ze stézovatelka se tématem znasilnéni neustale zaobira, trpi no¢nimi muirami
s tématem znasilnéni i ,flashbacky“ véetné dotekovych a dichovych vjemd. Vyznam
tohoto posudku nelze bagatelizovat jen proto, ze MUDr. B. pouzil slovni obrat ,lze se
domnivat®, ktery se v lékarskych posudcich bézné uziva. Posudek MUDr. B. podpotila i
soudni znalkyné z oboru psychologie PhDr. Svecov4, kter4 ve svém posudku konstatovala,
ze zakladni trauma u stézovatelky vzniklo znasilnénim na pidé univerzity, kde vykonavala
staz; jiz pfed nehodou byla jeji pracovni schopnost nulova.

[8]  Stézovatelce nemuze jit ktizi, ze psychickd onemocnéni lze urlit maximalné
s vysokou mirou pravdépodobnosti a ze zpravidla neni mozné urlit presny cas jejich
vzniku ¢ rozvoje. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. 3 Ads
6/2004 - 47, nelze datum vzniku invalidity u psychického onemocnéni ztotoziiovat se
dnem jeho diagnézy, pokud nelze vzhledem k plizivému charakteru onemocnéni vyloudit,
ze neptiznivy stav stézovatele vznikl jiz prede dnem diagnoézy; to plati tim spise za situace,
kdy stézovatel udaval zdravotni obtize odpovidajici uvedenému onemocnéni jiz nékolik let
pred jeho diagnostikovanim.

[9] Podle § 5 odst. 1 a 4 zikona o duchodovém pojisténi jsou pojisténi Ucastni
zaméstnanci v pracovnim poméru a v poméru obdobném pracovnimu poméru.
Stézovatelka byla dachodové pojisténa i béhem staze v Japonsku, nebot tato staz méla
4 i /4 4 VvV 4 VVe v % 4 v
charakter zavislé prace. Stézovatelka pobirala penézitou odménu, byla na staz vyslana radu
let po ukonceni magisterského studia a musela kvuli stazi ukonéit doktorské studium
v tuzemsku. Ukoly k vyzkumu byly zadany akontrolovany a stézovatelka obdrzela
v 4 ./ 4 M VA v 4 4 4 V17 4 4 ' v v
veskeré materialni, technické i1 védecké zazemi. Vzdélavani na stazi melo spise charakter
celozivotniho vzdélavani, nikoli charakter studia na vysoké skole. Staz organizovala Ceska
. ;. Y ’ ’ / ’ .
republika ve spolupraci s Japonskem a jejim cilem bylo ziskat nové odborniky v oblasti
4 Ve 4 v 4 4 M v M v o
prava zivotniho prostredi se zahranicnimi zkusenostmi. Charakter téchto pobytu nebyl
v 90. letech jednoznacné definovan, to vsak nelze pricitat stézovatelce k tizi; je treba
. 4 o 4 **V_V 4 M v VvV
naopak interpretovat zakon o duachodovém pojisténi extenzivné tak, aby stézovatelka
nebyla kracena na svych pravech. Stézovatelka také nabidla alternativni moznost
zapocCteni japonské staze do doby pojisténi, a to jako interni védeckou aspiranturu,
nebot podle § 102 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jsou interni védelti aspiranti
Gcastni pojisténi az do 31. 12. 1998.

[10] Na zavér kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji nalezi invalidni dtichod i bez
ohledu na dobu pojisténi, a to na zakladé § 38 pism. b) zakona o dichodovém pojistént. Jeji
invalidita nastala v dusledku znasilnéni, ke kterému doslo béhem staze na japonské
univerzité, a jednalo se proto o skolni Graz, ktery je postaven na roven pracovnimu Urazu
(srov. § 391 odst. 4 zakoniku prace). V tomto pripadé neni podstatné, zda se tak stalo
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v prubéhu studia nebo v pribéhu védecke staze, nebot narok na invalidni duchod zde
vznikl v obou pfipadech.

Iv.

[11] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / ) o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il stézovatelce, ze napadené rozhodnuti bylo tfeba
zrusit pro nespravné stanovené datum vzniku jeji invalidity s tim, ze k invalidité doslo jiz
v souvislosti se znasilnénim na univerzité béhem pobytu v Japonsku. Sama stézovatelka jiz
v zalobé uvedla, ze ,utrpéla dne 25. 10. 2002 zranéni pri autonehodé, nékolik let pobyvala po
nemocnicich a rebabilitacich, zdravotni stav byl velmi vazny. Od té doby je invalidni,
odkdzand na pomoc lékari a pomoc tietich osob v béZném dennim Zivoté“. V prubéhu
soudniho fizeni argumentovala tak, ze ke vzniku plné invalidity doslo nikoli od 11. 5.
2004, ale jiz v dobé zranéni pti autonehodé v fijnu 2002, coz zalovany v soudnim fizeni
nasledné pripustil. Argumentace akcentujici traumatizujici udalost v Japonsku se objevuje
predevsim v kasacni stiznosti a krajsky soud proto nemohl v odtivodnéni rozsudku polozit
diraz na tuto souvislost. Krajsky soud vSak presvédlivé objasnil, ze dil¢i korekce
skutkového zjisténi o datu vzniku plné invalidity nebyla vtomto pfipadé zasahem do
verejnych subjektivnich prav stézovatelky. Vedle invalidity tretiho stupné bylo treba
k ziskani naroku na plny invalidni dichod rovnéz prokazat, ze stézovatelka dosahla
zakonem stanovené potrebné doby pojisténi. Podle § 40 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 40
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31.12.2009 (inila tato doba u
pojisténce starstho 28 let 5 let v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity. Krajsky soud
ve shodé s zalovanym prehledné vysvétlil, ze tuto podminku stézovatelka nesplnila ani za
predpokladu, ze jeji plna invalidita nastala jiz dne 31. 10. 2002, nebot dle osobniho listu
dichodového pojisténi, ktery je prilohou napadeného rozhodnuti, ziskala v obdobi od
31. 10. 1992 do 30. 10. 2002 pouze 3 roky a 239 dnti Gcasti na pojisténi, nikoli pottebnych 5
let.

[15] Narok na invalidni dtchod stézovatelce vznikl az v souvislosti se zménou pravni
Gpravy provedenou s Gcinnosti od 1. 1. 2010 zakonem ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony. Podle § 40 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni od 1. 1. 2010 totiz plati, ze ,u pojisténce starstho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni diichod povaZzuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskdna v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; pottebnd doba pojisténi ¢ini
pritom 10 roki.“ Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze stézovatelka tuto
alternativni podminku splnila; tento zavér zalovaneé i krajského soudu stézovatelka ostatné
nezpochybnovala.
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[16] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost poznamenava, ze odliSné stanovené datum
vzniku plné invalidity nemélo vliv ani na vypocet procentni vyméry invalidniho dichodu.
Podle § 41 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 1. 2010 {ini
procentni vyméra invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné 1,5 % vypoctového
zakladu mési¢né za kazdy cely rok doby pojisténi. Podle § 41 odst. 4 téhoz zakona plati, ze
P70 VYs1 procentni vyméry invalidnibo diichodu podle odstavce 2 se jako doba pojisténi uvedend
v§11av§ 13 odst. 1 zapocitava v rozsahu stanoveném v odstavci 5 i dopoctend doba, kterou je
doba ode dne vzniku naroku na invalidni diichod do dosaZeni diichodového véku uvedeného v
§ 32 Podle § 41 odst. 5 pism. b) téhoz zakona se dopocltena doba zapocte ve snizeném
rozsahu, pokud neni obdobi od 18 let véku kryto dobou ceského pojisténi; ,v tomro
pripadé se krati dopoctena doba v poméru délky dob pojisténi ziskanych v Ceském pojisténi v
obdobi od 18 let véku do vzniku ndroku na invalidni dichod k dobé, kterd uplynula od
dosazeni 18 let véku do dne vzniku ndroku na invalidni dichod, s tim, Ze po tomto krdceni se
pocet dnii dopoctené doby zaokroubluje na celé dny smérem nahoru.”

[17]  Nejvyssi spravni soud neptisvéddil vyse zminéné kasacni namitce, ze stézovatelina

invalidita nastala nejpozdéji dne 4. 4. 2000 jako nasledek znasilnéni na japonské univerzité.

Stézovatelka poukazala na nalez MUDr. B. ze dne 23. 12. 2014 a na zpravy PhDr. Svecové.

Ponechala v$ak stranou, ze obsah téchto listin podrobné zkoumala prazska a brnénska
4 . eV 4 ’ v . ’

posudkova komise jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[18] Zpravou PhDr. Svecové ze dne 23. 11. 2012 se zabyvala prazska posudkovéa komise
v posudku ze dne 17. 5. 2013, ¢j. 2013/619-PH, a konstatovala, Ze se tato zprava tyka doby
pred vice ne deseti lety, kdy PhDr. Svecova neméla stéZovatelku v pédi; jeji zavéry jsou
proto spekulativni. V posudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 2014/446-BR, brnénska posudkova
komise uzaviela, Ye zprava PhDr. Svecové ze dne 5. 8. 2013 vychazi vyhradné ze
stézovateléinych tvrzeni a z 1ékatskych zprav od roku 2000 do 30. 10. 2002, které vsak byly
nedostatecné k zavéru o vzniku invalidity. Ve zpravach popisované priznaky odpovidaly
posttraumatickeé stresové poruse, lékarské zpravy se vsak nezminovaly o jeji zavaznosti, ani
nedokumentovaly tézkou poruchu nebo ztratu funkce. Posudkova komise zdtraznila, ze
z lékatskych zprav z tohoto obdobi nevyplynula stézovatelCina neschopnost vykonavat
soustavné zaméstnani; ze zprav je naopak ztejmé, ze az do autonehody v roce 2002
pracovala. Byt nelze podle posudkové komise popfit, ze trauma znasilnéni zanecha na
psychice ¢lovéka hlubokou ranu, ktera mize ovlivnit jeho praceschopnost, neslo v ptipadé
stézovatelky o pfipad, kdy by posttraumaticka stresova porucha v dasledku znasilnéni
méla za nasledek vymizeni pracovni schopnosti.

[19] Nalezem MUDr. B. se brnénska posudkova komise zabyvala v posudku
ze dne 2. 3.2015, ¢j. 2015/229-BR.  Konstatovala, ze podle tohoto nalezu trpi
stézovatelka posttraumatickou stresovou poruchou v dusledku znasilnéni v Japonsku;
podle MUDr. B. se lze divodné domnivat, ze jeji praceneschopnost nastala v dusledku
znasilnéni. Posudkova komise uzavrela, ze nalez nové zjisténé skutecnosti nelze povazovat
za dikaz podstatného snizeni pracovni schopnosti stézovatelky pfede dnem 31. 10. 2002,
a ze tento nalez neprinasi zadné objektivni podklady pro zménu posudkového zavéru ze
dne 29. 5. 2014.

[20] Nejvyssi spravni soud prisvédéil krajskému soudu, ze shora uvedené zavéry
posudkovych komisi jsou presvéd¢ivé a vnitrné konzistentni. Posudkové komise se
zabyvaly pfipadem stézovatelky komplexné a ke svym zavérim dospély na zakladé rady
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lekafskych zprav. Na pripad stézovatelky nelze aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 3 Ads 6/2004 - 47, podle kterého je u nékterych psychickych
onemocnéni nutno zohlednit jejich plizivy charakter. Ze shora uvedenych posudkid
vyplyva, ze bezprosttedni pti¢inou stézovatelciny nynéjsi invalidity a praceneschopnosti
bylo fyzické pohmozdéni mozku zpisobené pti autonehodé dne 25. 10. 2002, v disledku
kterého doSlo u stézovatelky k témét Gplné slepoté anikoli psychické trauma po
znasilnéni.

[21] Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil ani namitce, ze stézovateldina stdz v Japonsku
méla charakter pracovniho poméru. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana vychazela pti
posouzeni charakteru japonské staze ze dvou rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale téz ,ministerstvo Skolstvi“) ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 170/09-30, vydanych
na zadost stézovatelky, a z ji predlozenych certifikatt z japonskych univerzit. Podle téchto
rozhodnuti bylo jeji studium v Japonsku na Rikkyo University, Tokyo (od 1. 4. 1997 do
31.3.1999) a na Kyoto University, Kyoto (od 1.4.1999 do 31.3.2002), postaveno na
Groverl studia na vysokych $kolach v Ceské republice. StéZovatelka suvedenymi
rozhodnutimi nesouhlasila, nebot podle jejiho nazoru vychazela z neptesného textu na
certifikatech. Na tento popud ministerstvo skolstvi provérovalo spravnost textu na
certifikatech dotazem na japonskou ambasadu. V odpovédi ze dne 24.7.2009 japonska
ambasada sdélila, ze podle informaci japonského ministerstva $kolstvi méla stézovatelka
status zahrani¢niho stipendisty japonské vlady; druh jejiho povoleni k pobytu se nazyval
scollege student®. Shora uvedena rozhodnuti, certifikaty a vyjadfeni japonské ambasady
byly dostateCnym podkladem pro zavér, ze stéZovateléina staz v Japonsku neméla
charakter pracovniho poméru. Stézovatelka nepredlozila zadné dikazy, které by byly
zpusobilé tento zavér zpochybnit.

[22] Argumentace hodnocenim pulsobeni na univerzitaich v Japonsku jako interni
védecké aspirantury podle § 102 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se poprvé objevuje
v V4 /v i 4 o * v S v M */ v 4
az v kasalni stiznosti, nema svuj predobraz v podané zalobé ani v jejim doplnéni. Tato
kasa¢ni namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Na okraj lze zminit, ze
v replice ze dne 26. 11. 2014 zastupkyné stézovatelky nezduraznovala charakter Cinnosti
vV . . /7 v / . v . . , ,
stézovatelky jako interni védecké aspirantury, ale fakt, ze studium na japonské vysoke
skole bylo postaveno na roven studiu v tuzemsku. Podle § 5 odst. 1 pism. m) zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009 jsou pfi splnéni podminek stanovenych v
tomto zakoné Ucastny pojisténi osoby, které se soustavné pripravuji na budouci povolani
studiem na vysoké skole v Ceské republice, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let. Studium na vysoké skole v ciziné je postaveno na roven studiu na
Ceskeé vysoké skole na zakladé rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy
[srov. § 21 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi]. Zalovana v napadeném rozhodnuti
zminila, ze stézovatelce lze v budoucnu zapocitat ¢ast doby studia v Japonsku oproti
v v 4 .. /10 4 4 M v i v / /4
predlozeni originalu rozhodnuti o postaveni tohoto studia na roven studiu na Ceské vysoké
v e ’ 1 7 . ’ . . 5 ./ v 7 ’ v
skole a nostrifikované certifikaty z japonskych univerzit, nebot ji k moznému zapocltu
zbyva vice nez 1 rok doby studia.

[23] Pripustnou neni ani namitka, ze se stézovatelka stala invalidni na zakladé
pracovniho (skolniho) drazu - znasilnéni na japonské univerzité. Stézovatelka uplatnila
namitku v této podobé poprvé az v kasacni stiznosti. Stézovatelce nic nebranilo uplatnit
tuto namitku jiz v fizeni pred krajskym soudem. Pro uplnost lze dodat, ze uvedena
namitka méla spekulativni charakter. Stézovatelka nepredlozila zadné dukazy o tom, ze by
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k jejimu znasilnéni doslo pfi studiu nebo praxi ve studijnim programu uskutecniovaném

v v/ 4 . . . M v V. Vv v 4
vysokou $kolou nebo v pfimé souvislosti s nimi, a ze by se tedy skute¢né jednalo o skolni
Graz postaveny na roven pracovnimu Grazu (srov. § 391 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace).

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nadhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v vV v/ 4 v /7 7V ./ vV ’
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ g / / .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 /v . . 4 4 4 ’ vV Vv /4 / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
. .
innosti.

[26] Usnesenim ze dne 3.6.2015, ¢. 8 Ads 58/2015 - 55, Nejvyssi spravni soud
ustanovil stézovatelce advokata JUDr. Stanislava Kadecku, Ph.D. Odménu ustanoveného
zastupce plati stat (§ 35 odst. 8 s. f.s.). Soud urcil advokatovi odménu podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif) v ¢astce 1000 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby [viz § 6, § 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Advokatovi
nalezi odména za dva Ukony pravni sluzby, a to (i) prevzeti a prfipravu zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a (ii) sepis pisemného podani soudu ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za které mu nalezi odména v souhrnné
vysi 2000 K¢ + DPH 21 % ve vysi 420 K¢. Nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢ na jeden dkon pravni sluzby, tj. celkem 600 K¢ + DPH 21
% ve vysi 126 K¢. Celkova odmeéna zastupce véetné DPH tak ¢ini 3146 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. zati 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



